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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci navrhovatela A. B. C., o navrhu na
povolenie obnovy konania, dia 05. augusta 2025 v RozZhave, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh
navrhovatela A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., zo dha 03.04.2025 a jeho doplneni
zo dna 12.04.2025 a dfia 21.07.2025, o povolenie obnovy konania, vo veci vedenej na Okresnom sude
Rozhava, sp. zn. 3T/106/2019 o d m i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Roznava bol diia 03.04.2025 doru€eny navrh ods. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. X, F. (dalej len ,navrhovatel®), na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestne;j
veci, vedenej na Okresnom sude Roziava, pod sp. zn.: 3T/106/2019, ktory bol nésledne doplneny
navrhovatefom drna 12.03.2025 a dia 21.07.2025.

Z podani navrhovatela vyplyva, Ze Ziada o povolenie obnovy konania v hore oznacenej trestnej veci
najméa z dévodov: Ze svedok prof. RNDr. Pavol Sovak CSc. (vypoluty v pdvodnom konani vedenom
na OS Rozniava, sp. zn.: 3T/106/2019) zasadne zmenil svoju vypoved na Okresnom sude Roznava
na pojednavani konanom dnia 02.12.2020 a to prostrednictvom svojho &estného vyhlasenia (zo dha
26.03.2017 v civilnom konani, vedenom na Mestskom sude KoSice, sp. zn.: 25C/28/2020), ktoré je
v rozpore s Cestnym vyhlasenim jeho predchodcu vo funkcii rektora, pricom tato zmena jeho vypovede
ma dominovy efekt a je nutné opakovane vypocut svedkov, ktori uz raz vypovedali dfia 02.12.2020
a to — D. G., doc. Méariu Bujiidkovu CSc., poSkodenu Mgr. Mariu Tressovu, ohladom podozrenia z
krivej vypovede v pévodnom konani, IT technika k okolnosti pre€o nepouZil program ,sms backup &
restore“ ale aj novych svedkov D. H. I. G. D. a D. MUDr. Daniela Pella PhD., najma ohladom sms
komunikécie a &i tato nebola porusena pred expertizou a &i svedkovia vobec ziskali sms komunikaciu ako
dbkaz a v akom rozsahu, bez toho aby necertifikovanym softvérom neporusili integritu povodnych sms
udajov. Navrhovatel taktiez navrhol v konani vypogéut generalneho prokuratora SR - JUDr. Maro$a Zilinku
PhD., pre¢o nepotrestal podriadenych prokuratorov a podozrivych sudcov za ni¢enie oslobodzujucich
dbkazov ako aj prokuratorku JUDr. lldiké Mihalovu, k okolnosti pre€o neurobila opatrenia, aby udaje
o obsahu mobilu poSkodenej ,backup®, ktoré mal KEU Bratislava v ¢ase znaleckého dokazovania, sa
neanalyzovali novSim softvérom, ktory by odkryl obsah sms databazy v mobile poSkodene;j.

Navrhovatel ako prilohu predlozil ako novy dokaz fotoképiu Eestného vyhlasenia D. H. D. G., J., zo dha
10.04.2025, v konani vedenej na Mestskom sude KoSice, pod sp. zn.: 25C/28/2020, z ktorej vyplyva, Ze
tento sukromnu SMS komunikaciu navrhovatela zni€il, nakolko ju nepovazoval za potrebnu uchovavat,
tak ako to uviedol uz v esthnom vyhlaseni zo dna 25.03.2025 a Ze fou nedisponuje v Ziadnej podobe
a predlozil taktieZ rozsiahlu analyzu vytvorenu umelou inteligenciou.



Sud po preskumani navrhu navrhovatela a jeho doplneni ako aj celého spisového materialu
vztahujuceho sa predmetnej trestnej veci zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 3T/106/2019, zo dfa 24.02.2023, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 8To/41/2023, zo dia 12.09.2023, bol A. B. C. uznany pravoplatne za
vinného zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), c) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a taktiez bolo navrhovateflovi ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou v priebehu skusobnej doby. Uvedené odsudenie je toho
Casu zahladené a na navrhovatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Sud dalej zistil, Ze dna 04.12.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena (prva) Ziadost navrhovatela
0 povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej veci, ktora bola nasledne niekofkokrat doplnena. Sud
nasledne nariadil vo veci verejné zasadnutie, kde po vykonanom dokazovani dia 16.02.2024 rozhodol
podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, Ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania zamieta. Voci
uvedenému rozhodnutia podal navrhovatel v zakonnej lehote staznost o ktorej rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach, sp. zn. 4Tos/37/2024, dfia 11.07.2024 tak, Ze podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
staznost navrhovatela zamietol. Dfia 03.09.2024 Okresny sud RoZfava svojim uznesenim sp. zn.:
2Nt/23/2024, rozhodol, Ze zamieta (v poradi druhy navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania),
proti rozhodnutiu ktorému podal navrhovatel staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
dha 7Tos/95/2024, dha 26.11.2024 tak, Ze podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost
odsudeného zamietol. Dria 04.03.2025 Okresny sud RozZnhava svojim uznesenim sp. zn.: 3Nt/36/2024,
rozhodol, Ze zamieta (v poradi treti navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania), proti rozhodnutiu
ktorému podal navrhovatel staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach dfia 8Tos/29/2025,
dfia 16.07.2025 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost odsudeného zamietol.
V predmetnom, prejednavanom pripade teda sud kona o Stvrtom navrhu navrhovatela na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/106/2019 a teda jedna sa
opatovny navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por., odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze sud aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Samosudca, kedZe nevykonava neverejné zasadnutie (§ 349 ods. 4 Tr. por.), posudil navrh na povolenie
obnovy konania ,ex cathedra“ (od stola). Samosudca sa oboznamil s podanym navrhom na povolenie
obnovy konania, jeho doplneniami a so spismi tunajSieho stdu sp. zn. 2Nt/40/2023, sp. zn. 2Nt/23/2024,
sp. zn. 3Nt/36/2024 a sp. zn. 3T/106/2019 a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy
konania nie je dévodny.

Sud v prvom rade podotyka, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené v Trestnom poriadku. Obnovu
konania mozno povolit len vtedy, ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394
Tr. poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou -
odsudenym (§ 396 ods. 3 Tr. por.) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh



pripustny - rozsudok Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/106/2019. Sud preto skumal, & v danom
pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. poriadku.

Sud predovSetkym konstatuje, Ze u€elom konania o povolenie obnovy konania nie je preskumavanie
zakonnosti & odévodnenosti povodného rozhodnutia a konaniu ktoré mu predchadzalo a ani
posudzovanie viny odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by
prekraCovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o
povolenie obnovy konania sa nezistuje spravnost’ (zakonnost, odévodnenost) pévodného rozhodnutia
(a postupu ktoré mu predchadzalo), ale sa posudzuje otazka, & nova skutocnost alebo dékaz, ktory bol
sudu skér neznamy, by mohol odévodnit iné rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie.
Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
pripadne sa mylil pri ich hodnoteni alebo ich vyhodnotil nespravne, teda samotné konanie o povoleni
obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname a
sucasne neplati revizny princip - sud nie je opravneny skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, t. ., Ulohou sudu v takomto konani je :

al zistit, €i vy8li najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,

b/ i tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti so skutoCnostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla zaveru sudu v3ak Ziadne takéto nové dbkazy, Ci iné skutoCnosti preukdzané neboli, kedZe
navrhovatel vo svojom navrhu a jeho doplneni Ziadne nové skutoCnosti sudu nepredlozil. Je
nutné opatovne zdéraznit, Ze zamerom odsudeného nemdze sluzit’ institut mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych, sudu
skér neznamych skuto€nosti alebo dGkazov, €o sa v tejto, prejednavanej veci nestalo. Sud na tomto
mieste zvyraziiuje, Ze nové skutoCnosti a dbkazy nie su predmetom povinného zistovania v konani
0 povoleni obnovy konania zo strany sudu, ale maju byt predkladané sudu spolo¢ne s navrhom na
obnovu konania k posudeniu, €i ich existencia v pripade pravdivosti méze vyvolat dévodné pochybnosti
o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Opatovny navrh odsudeného na vypocutie poSkodenej K. K. H.,
znalca PhDr. M. CiZzmarika a svedkov L. K. M. J. a prof. RNDr. Pavla Sovéaka CSc., nie st dékazmi
novymi, ale jedna sa o ,dékazy“ zname resp. zistitelné zo spisu, priCom je irelevantné ak sa s tymto
dbkazmi prvostupriovy sud (patri€ne) nevysporiadal. Navrh na vypodutie generalneho prokuratora JUDr.
Marosa Zilinku PhD., ku skuto&nosti, pre¢o nepotrestal podriadenych prokuratorov a sudcov, a tieZ navrh
na vypocutie prokuratorky JUDr. lldiké Mihalovej, ku skuto€nosti pre€o neurobila opatrenia, aby udaje
z obsahu mobilu poSkodenej boli analyzované novsim, dostupnym softvérom sud taktiez nepovaZzuje
za novy dbkaz, pricom takéto navrhy povazuje sud za Uplne bezpredmetné a netykajuce sa merita veci
(navrhovatelom vytykané je prinajlep§om mozné povazovat za procesné postupy OCTK). Za novy dokaz
nemozno povazovat ani navrhovatelom predloZené ¢estné vyhlasenie D. H. D. G., J., zo diia 10.04.2025,
predloZzeného v konani vedenom na Mestskom sude KoSice, k sp. zn. 25C/28/2020, z ktorého vyplyva, Ze
sms komunikaciu navrhovatela znicil, nakolko ju nepovazoval za potrebnu uchovavat (tak ako to uviedol
v Eestnom vyhldseni uz dfia 25.03.2025), nakolko otdzka ziskania sms komunikacie uvedenym svedkom
medzi navrhovatelom a poSkodenou bola rieSena v pévodnom konani (a s ktorou sa samosudca JUDr.
Arpad Korefi dokonca vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku zo drfia 24.02.2023). Uvedeny svedok
preukazatelne vypovedal na hlavhom pojednavani v pévodnom konani kedy potvrdil, Ze poskodena mu
sama, dobrovolne poskytla predmetnd komunikaciu. Ako dékaz pritom nemdze sluzit uvedené Cestné
vyhlasenie, z ktorého vyplyva iba ta skutonost, Ze uvedeny svedok viac nedisponuje predmetnou
komunikaciou, a nemozno z toho bez dalSieho vyvodzovat, ze uvedeny svedok klamal v pévodnom
konani (krivéd vypoved), resp. Ze dbkaz ako taky umyselne znicil aby tym poSkodil navrhovatelovi.
Uvedena argumentacia pritom nema oporu ani v logike a sama o sebe ani v spojitosti s inymi dékazmi,
Ci skutocnostami nemdze odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo kde by pdévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Okrem toho sam navrhovatel vo svojom podani zo dha
02.04.2025 uvadza, Ze uvedeny dékaz sam o sebe nie je dbkazom o zmene vypovede uvedeného
svedka. Podla nazoru sudu je nepostacujuce odkazanie navrhovatefom na vysluch uvedenych osdb
s tym, Ze az z ich pripadného vysluchu ma vyplynat isty, odsudenym Zelany, resp. predvidany ale
nejasny vysledok (d6kaz) ale je potrebné na konkrétny a zarover jestvujuci novy dékaz v ramci navrhu



na povolenie obnovy konania poukazat, resp. tento preukazat. Je ulohou navrhovatela predlozit sudu
(nové) dbkazy, na zaklade ktorych sa domaha povolenia obnovy konania, pri€¢om nie je mozné aby
navrhovatel ako strana konania ukladala svojim navrhom sudu povinnost, aby v jeho prospech, resp.
neprospech vykonaval a vyhladaval dbkazy, z ktorych podla jeho nazoru maju vyplyvat isté zavery - nové
dbékazy. Ako novy dokaz nemdze sluzit ani navrhovatefom predloZena rozsiahla ,analyza“ vypracovana
umelou inteligenciou, nakolko trestny poriadok nepozna takyto institut (akym je napr. znalecky posudok),
pricom uvedena analyza je obsahovo nejasna, nezrozumitefna, bez akejkolvek pravne vypovedne;j
hodnoty a nemoZzno ju za danych okolnosti pripustit ako spésobily dokaz. Z novy dékaz taktiez nemozno
vzhladom na vy3Sie uvadzané povazovat ani navrh na vypocutie svedka H. I. G. D., ktory ma potvrdit
rozpor Cestného vyhlasenia svedka D. H. D. G. J., kde neuviedol od kedy disponoval predmetnou sms
komunikaciou ani navrh na vypodutie si¢asného rektora UPJS Ko$ice — MUDr. Daniela Pella CSc.,
k amoralnosti jeho konania. Sud nad rdmec poznamendva, Ze nie je povinny vykonat’ kazdy navrhnuty
dokaz, &i uz v pévodnom konani vykonany alebo nevykonany a nie je ani potrebné vykonat kazdy
taky dbdkaz, ktory svojim kvalitativnym obsahom alebo dbkaznou hodnotou nie je spbsobily ani len
spochybnit pévodne zisteny skutkovy stav. Ulohou sidu teda nie je prehodnocovat rozhodnutie sudu
v povodnom konani v tom smere, i sa dostatoénym spésobom vysporiadal s obhajobou
odsudeného. Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania je to, aby porovnal dokazovanie
v povodnom konani so skuto€nostami alebo dékazmi, ktoré su navrhované v konani o povolenie obnovy
konania a zistoval, &i vysledkom tohto porovnania moze byt vznik vysSieho stupfa pravdepodobnosti pre
moznu zmenu napadnutého rozhodnutia. Vypocutie jednotlivych, navrhovatefom uvedenych svedkov
okrem toho presahuje akykolvek ramec a ucel predvidany zakonnymi ustanoveniami § 393 a nasl.
(o obnove konania). Okrem toho, uvedené dbkazy v kontexte uz vykonaného dokazovania nemaju
Ziadny relevantny vztah k dékaznej situacii trestného &inu, a to pokial sa tyka skutkovej vety, pravnej
kvalifikacie a v kone€¢nom désledku i trestu samotného, na tomto mieste je potrebné zvyraznit, Ze
odsudeny komunikaciu a jej rozsah s poSkodenou nikdy nespochybnil.

Sud aj napriek snahe nezistil nové skutoCnosti a dbkazy odlisné od predchadzajucich navrhov na
povolenie obnovy konania a samotny navrh s jeho doplneniami sud povazuje len za opakovanie
tych istych skutonosti, ktoré vo svojej podstate uvadzal navrhovatel v pévodnom konani a s
ktorymi sa konajuci sud vysporiadal v predchadzajucich konaniach sp. zn.: 2Nt/40/2023, 2Nt/23/2024
a 3Nt/36/2024, ale aj prvostupriovy sud v pévodnom konani. Odsudeny v prevaznej miere vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania a jeho doplneni len opatovne svojskym spdsobom vyhodnocuje
dokazovanie vykonané v prvostupfiovom konani, s ktorym nie je stotozneny. V tejto suvislosti je
potrebné opatovne zdbraznit, Ze v konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
pricom sud v tomto konani riesil len otazku, & v navrhu navrhovatela su uvedené skuto&nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz
znamymi mohli odévodnit ind zmenu pévodného rozhodnutia. Pri rieSeni tejto otazky treba mat’ na zreteli
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je umoznit opatovny prieskum tych pravoplatne
skon&enych veci, v ktorych medzi¢asom vysli najavo nové okolnosti skutkovej povahy, pre ktoré pévodné
rozhodnutie neobstoji. Zjednodusene povedané, kym obnova konania podla § 394 a nasl. Tr. por. je
zamerana na napravu skutkového stavu veci, dovolanie podla § 368 a nasl. Tr. por. smeruje k naprave
pravnych pochybeni. Tak je potom potrebné nazerat’ aj na vyklad pojmu nova skutocnost, t. j. ako taky
zavazny poznatok skutkovej povahy, ktory konajucim sudom nebol v Ease rozhodovania znamy.

V zavere konajuci sud zddraziuje, Ze ani v predmetnom konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by

mohli mat' za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Roznava. Staznost ma odkladny ucinok.



