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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 05. 08. 2025 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafiom, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX,
je vinny, Ze

dfia 14. marca 2024 v €ase 0 15.55 h viedol ako vodi¢ po ceste XXX/XXXX v C. smerom od ulice E. na
sidlisko F., autobus znacky SOR NS 12 s evidenénym €islom G. tak, zZe v tesnej blizkosti za kruhovym
objazdom pri Obchodnom dome H. nedodrzal taku vzdialenost za vozidlom iducim pred nim, aby mohol
v&as znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost
jazdy alebo zastavi, v désledku ¢oho prudko zabrzdil, nasledkom €oho cestujuce I. J. sediaca pri ulicke
za vodiCom a D. B. stojaca v strednej Casti autobusu spadli na podlahu autobusu v désledku ¢oho
poskodena I. J. utrpela zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti viavo s obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota nezavazne v trvani 32 dni, a to v oblasti hygieny, stravovania a obliekania a poSkodena
D. B. utrpela zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti viavo bez posunu s obmedzenim na obvyklom
spOsobe Ziva nezavazne v trvani 21 dni, a to v oblasti hygieny, stravovania a obliekania, ¢im porusil §
17 odsek 1 zakona o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podfla zakona,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (slovom: pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba na 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren¢ine podal na menovaného obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud Trencin v Povazskej Bystrici dfia 06. 06. 2025 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/23/2023-131,
ktory nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany voci tresthnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany v pripravnom konani sa v plnom rozsahu doznal a Uprimne olutoval.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 05. 08. 2025 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory jej mu kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k uloZzenému druhu trestu a jeho vymery a to vysluchom svedka J. K.
— zastupcu H. L. M. C. k osobe obzalovaného a k jeho plneniu si jeho pracovnych povinnosti,
oboznamenim sa s vypisom z evidencénej karty vodi¢a, s vypisom z ustrednej evidencie priestupkov,
odpisom z registra trestov, obozndmenim sa lekarskym potvrdenim na matku obZalovaného, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Svedok J. K. uviedol, Zze pracuje ako predseda N. H. L. — M. C., priCom pdvodne chceli dat za
obzalovaného zaruku s tym, Ze najma trest zakazu €innosti by znamenalo koniec pracovnej €innosti
obZalovaného, ktory je mimoriadne schopny pracovnik, nikdy s nim neboli Ziadne problémy a teda
v podstate sa chcu za neho zaruéit, Ze povedie riadny Zivot. Podla nazoru svedka ucel trestu je
dosiahnutelny aj bez uloZenie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla. Nikdy neboli vznesené
namietky vodéi jeho praci, svoju praci si vykonaval maximalne zodpovedne.

Z eviden&nej karty vodi€a mal sud za preukdzané, Ze tento je drzitelom vodi¢ského opravnenia
v podstate od roku 1988, ktoré si nasledne rozSiroval o rézne skupiny, pricom v evidenénej karte ma
evidované drobné priestupky vyrieSené v blokovom konani. Povacsine sa jedna o priestupky starSie ako
10 rokov.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal sud za preukazané, ze ma zaznamenany jeden priestupov
za zlé parkovanie. Priestupok bol rieS§eny napomenutim.

Z pracovného posudku z firmy C., M. je hodnoteny ako dobry pracovnik.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukdzané, Ze v minulosti bol trikrat trestany, hladi sa na neho
ako keby nebol odsudeny.

Z lekarskej spravy O. H. P., praktickej lekarky mal sud za preukazané, ze matka obzalovaného — O. B.
ma pohybové obmedzenia, ktoré si vyZaduju asistenciu druhej osoby v zatvorke uvedené syna. Prave
na tuto skuto¢nost poukazoval obZalovany, Ze jeho matka na fiom zavisla ako na vodicovi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
z4ak., nakolko sud mal za preukazané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento inému z
nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil doleZitu povinnost uloZend mu podla zakona.



Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obZalovaného boli dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in dprimne olutoval a zaroven tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom (sudu) a Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak..

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy a v
danom pripade sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj k jeho doterajSiemu
spbsobu Zivota je mozné ulozit trest v trvani 5 mesiacov so skiSobnou dobou na dolnej hranici zakonnej
sadzby, ktory trestom bude dostato&ne zabezpeleny ucel trestu.

Napriek tomu, Ze sud vo svojom rozhodnuti ma spravidla oddvodnit’ len trest, ktory ulozil, sud
poznamenava, Ze prokurator navrhol u obzalovaného ulozZit' aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla, avSak sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj skuto€nosti, Ze
obzalovany v dostato¢nej miere ozrejmil dévod prec€o by trest zakazu €innosti bol u tohto likvidaény, ako
aj vzhladom na uprimné ofutovanie trestnej €innosti a taktiez vzhfadom na vyjadrenie predsedu H. L. M.
C., sud dospel k zaveru, Ze ukladanim trestu zakazu ¢innosti by bol v tomto pripade neprimerany zasah
voci obzalovanému. Obzalovany ako vodi¢ z povolania by jednak priSiel o zamestnanie a zarover by
nemohol byt napomocny svojej matke, ktora je aj podla lekarskej spravy odkazana na jeho pomoc.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. por.).



