Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/34/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125257064

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:6125257064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kéa&erikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, so
sidlom Namestie M. Benku 6, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 1.105,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.105,- EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,15 % ro€ne zo sumy 1.105,- EUR od 30.12.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku pokial ide o urok z omeSkania zo sumy 1.105,- EUR vo vyske 8,15 % ro¢ne od 19.12.2024
do 29.12.2024 zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou v ramci upominacieho konania Okresnému suidu Banska Bystrica dfia 04.03.2025,
postupenou pre odpor Okresnému sudu Martin dia 25.04.2025 na dalSie konanie sa zalobca domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
Skody sumu 1.105,- EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze na zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod &. 9572924007 diia 01.11.2024 do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu vystavil Zalobca poskodenému faktaru &. 240677,
ktorou si uplatnil nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany poSkodenému oznamil
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti titulom nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost Zalobca oznamil aj zalovanému. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody a oprel o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (dalej len ako ,Zakon o PZP“) a o ustanovenie § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



3. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov rozhodol Okresny sud Banska Bystrica dfia
01.04.2025 a vydal platobny rozkaz sp. zn. 22Up/326/2025, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna a narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu neuznava a rozporoval ich z dévodu, Ze
Zalobcom tvrdené naroky nie su dané, dévodné a ani preukazané. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj
narok sice dévodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
01.11.2024 a uplatiiuje si ho vo&i Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu/vinnika dopravnej nehody,
av8ak tieto svoje tvrdenia nepreukazal, ¢o je podla slov Zalovaného nevyhnutné (aj) pre splnenie/
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako i pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany
na zaklade uplatneného naroku Zalobcom zahdjil Setrenie Skodovej udalosti a dha 13.12.2024 ukongil
Setrenie Skodovej udalosti ako poistnej udalosti z titulu nahrady nakladov na pouzitie nahradného
vozidla a poskytol poistné plnenie v prospech poskodeného (na ucet Zalobcu) v sume 1.235,- EUR.
Z podanej zaloby podla slov Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca v rdmci nim podanej Zaloby sa domaha
doplatenia sumy 1.105,- EUR ako sumy zodpovedajucej nakladom prenajmu nahradného vozidla
uctovanej okrem iného nad Zalovanym obvyklu cenu prenajmu v danom regiéne v sume 95,- EUR
s DPH za prenajom nahradného motorového vozidla zodpovedajucemu poskodenému motorovému
vozidlu. Zalovany prostrednictvom Oznamenia o poistnom plneni zo diia 13.12.2024 v spojeni so
stanoviskom zo dia 24.02.2025 informoval Zalobcu o priznani doby za poZi¢anie nahradného vozidla
v rozsahu (Zalobcom uplatnenych) 13 dni a zaroven nim Zalobcovi oznamil, Ze neprimeranu uétovnu
dennu sadzbu za nahradné vozidlo (tj. sumu 180,- EUR s DPH za defl) po preSetreni Skodovej
udalosti upravil na sumu 95,- EUR s DPH t.j. Zalovany uviedol, Ze priznal primerant dennu sadzbu za
zapoziCanie vozidla kategérie poSkodeného vozidla. Ako podklad Zalovany pouzil faktdru vystavenu
Zalobcom v sume 2.340,- EUR s DPH, pricom odpocital neprimerané naklady na nahradné vozidlo
— fakturovanu cenu najmu siahajucu nad zalovanym priznanu dennu sadzbu prenajmu nahradného
vozidla za tri dni v sume 1.105,- EUR s DPH (13 dni x 95,- EUR s DPH). Z faktary vystavenej Zalobcom
podfa slov Zalovaného vyplyva, Ze zakladna cena za jeden defi doby najmu je az 180,- EUR s DPH.
Zalovany dobu prenajmu nahradného vozidla bez vyhrad akceptoval. Podla presved&enia Zalovaného
je v8ak denna sadzba najmu vo vySke 180,- EUR s DPH za defi neucelna a neprimerana obvyklej cene
prenajmu nahradného vozidla zodpovedajuceho poskodenému vozidlu zn. VOLKSWAGEN TIGUAN.
Zalobca podra slov zalovaného ugelnost a primeranost/obvyklost najomného za kategériu poskodeného
vozidla zn. VOLKSWAGEN TIGUAN ako ani nahradného vozidla zn. LAND ROVER DISCOVERY
SPORT nepreukazal. V dalSom Zalovany odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dna
28.06.2016 ako aj na judikat €. R 7/1992, v zmysle ktorych ,bolo potrebné vySku nahrady Skody, za
ktort zodpoveda Zalovana stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel
v danom mieste a €ase. Skutocnou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného
vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit
len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a ucelne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po urc€itu dobu. Ale aj
u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skutonej Skody, za ktoru zalovana zodpoveda, je
treba stanovit’ vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. VySka
tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolfvek
vyske, ale vo vysSke Ciastky ucelne vynaloZenej.*

Zalovany zhodne v podanom odpore namietal Zalobcom uplatneny narok na Groky z omeskania
a poukazal na ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona o PZP kedy ,poistovatel je povinny bez zbyto€ného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebolo v stanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySku poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.”



V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze na uroky Zalobca nema narok, nakolko v pripade, ak zo
strany poistovatela dbjde k splneniu ktorejkolfvek z uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti
poskytnut podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné a vyska
poistného plnenia stanovenej poistovatelovi v § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP, poSkodenému narok
na uroky z omeskania nevznika.

5. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v replike, v ktorej opatovne uviedol, ze Zalobca Specifikoval
skutoCnosti uvadzané v Zalobe t.j. opisal okolnosti, ako do$lo k vzniku 8kody. V tejto suvislosti uviedol,
Ze listinné dbkazy preukazujuce skutoCnosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz
pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie
Zalovaného o ukongeni Setrenia poistnej udalosti. V dalSom uviedol, Ze poSkodeny ma narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla aZz do doby, nez bude moct pouZivat’ svoje
vlastné vozidlo t.j do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu 8kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je
potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol odstrafiovat' tak, aby poskodeny pocitoval
nasledky skéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom
nutné vynaloZit je mozné povazovat za vynaloZzené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe
zodpovedajuca doba prenajmu nahradného vozidla nebola situaciou, Zze by tu nebola dana nutnost
a ucelnost’ vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpedenim zauzivaného socidlneho komfortu
poskodeného. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny si ndhradné vozidlo pozital iba na obdobie, kedy sa
jeho poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie
ovplyvnit nemohol. Nutnost’ a i¢elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy
poskodeného vozidla vyplyva podla zalobcu prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny
mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca mal za to, Ze preukazal, Ze v priginnej suvislosti s poistnou
udalost'ou si poSkodeny zapozi¢al nahradné motorové vozidlo, a teda aj u€elnost pozi¢ania nahradného
motorového vozidla za obdobie kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok
na nahradu $kody je v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou a spifia vetky kritéria naroku
na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ t.j. okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu
aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu tak Zalobca povazoval za preukazané. Pokial ide o pri¢innu
suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poSkodeniu vozidla. V suvislosti s otazkou, i bol samotny
prendjom nahradného vozidla nutny, Zalobca uviedol, Ze po8kodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje
vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové
vozidlo vyuzival na ten isty ucel ako svoje poSkodené motorové vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo
od neho pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzZivani svojho vlastnictva
a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. K zalovanym namietanej sadzbe denného
najmu Zalobca uviedol a poZadoval, aby predloZil dbkazy na preukazanie nim uplatfovaného naroku.
Uvedené v8ak Zalobca podla svojich slov uinil a k Zalobe predloZil vSetky relevantné doklady, z ktorych
nim uplatneny narok vyplyva. Je to prave Zalovany, kto nepredloZil do konania jediny dokaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze denna sadzba uétovana Zalobcom bola neprimerana. Zalovany od naroku na poistné
plnenie odpocital sumu udajne neucelnej a neprimeranej cene prenajmu nahradného motorového
vozidla. Na podporu svojho tvrdenia neprimeranosti dennej sadzby vSak do konania nepredlozil Ziadny
dokaz. Vylu€ne sam podfa vlastnej volnej ivahy si Zalovany ur€il, aka sadzba je primerana a aka uz
nie je. Opodstatnenost’ a ucelnost dennej sadzby najmu vyplyva podla slov zalobcu z jeho cennika.
V dalSom Zalobca odkézal na rozhodnutie KS ZA sp. zn. 13Cob/1110/2017 zo diha 22.11.2017, v zmysle
ktorého neexistuje zadkon ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najlacnejSiu
pozi¢ovriu resp. robil preukazatefne vyber medzi poZi¢ovhami podla podmienok, ktoré ponukaju tak,
aby v ¢o mozno najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. Jednalo by sa o neprimerané zatazovanie
poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Zalobca s poukazom na uvedené
povazoval kratenie dennej sadzby najomného zo strany Zalovaného za neopravnené. Poukazal na to, Ze
poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste a ¢ase su
jeho sadzby akceptované tak poistoviiami ako aj vdeobecnymi sudmi. Ak teda Zalovany namieta vySku
a dévodnost' Zalobcom uplatnenej sadzby, je na fiom, aby poskytol sidu hodnoverné dbkazy, ktorymi
by podloZil svoje zavery. Zalovany v &ase $etrenia poistnej udalosti nevykonal relevantny prieskum



trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba u¢tovana Zalobcom je jednoznaéne nadhodnotena.
Dalej zalobca poukéazal na to, Ze ak zalovany poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015,
podla slov Zalobcu v tom prejednavanom pripade poskodeny zaplatil na najom vozidla prenajatého
od fyzickej osoby, ktora sa profesionalne nezaobera pozi¢iavanim motorového vozidla za dohodnutu
sumu, ktora nevyplyva zo Ziadneho zverejneného cennika, pricom je v8ak potrebné uznat, Ze tam bola
denna sadzba najmu skuto&ne neprimerana. Zalobca v8ak naopak sa profesionalne zaobera prenajmom
nahradnych vozidiel s tym, Ze denna sadzba najmu vyplyva z riadne zverejneného cennika. V suvislosti
s namietanym narokom na uroky z omeskania Zalobca odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4C/32/2020, kde uviedol, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as t.j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania,
¢o znamena pravo poskodeného resp. jeho pravneho nastupcu popri poisthom plneni pozadovat' aj
uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona
o PZP upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 citovaného zékona t.j. sankcionuje
neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' Uroky
z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 Zékona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ.

6. Zalovany v ramci dupliky v Gvode vzniesol namietku miestnej neprislugnosti Okresného stdu Martin
a Ziadal, aby sud spor bezodkladne postupil prislusnému sudu, a to Mestskému sudu Bratislava IV.
Uviedol, Ze pravo na nahradu Skody vznika proti tomu, kto v désledku poruSenia pravnej povinnosti
inému spbsobi Skodu, priom medzi uvedenym konanim a spbésobenou Skodou je vztah v pri€innej
suvislosti; naproti tomu poZadovanie plnenia z poistnej zmluvy vyplyva zo zavazkovo pravneho vztahu
vzniknutého podla § 788 a nasl. OZ. Z uvedeného je podla slov Zzalovaného zrejmé, Ze pozadovanie
poistného plnenia ma iny pravny zaklad ako poZzadovanie nahrady Skody a v tejto suvislosti Zalovany tiez
odkazal na rozhodnutie KS ZA sp. zn. 3NcC/24/2017 zo dfia 30.11.2017 a rozhodnutie KS KE sp. zn.
9NcC/19/2020 zo diia 27.08.2020. Ak Zalovany v tejto veci je podnikatel'ska osoba so sidlom v Bratislave,
potom je miestne prislusny sud v obvode ktorého tato podnikatelska ma sidlo t.j. Mestsky sud Bratislava
IV.

K veci samotnej Zalovany uviedol, Ze Zalobca doposial nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o iné/
podstatné a/alebo s vecou suvisiace dékazy. Zalovany nadalej zotrval na to, Ze Zaloba nie je dévodna,
naroky fou uplatnené neuznava a rozporuje ich, a to z dévodu, Ze tieto nie su dané, dévodné ani
preukazané. Zalobca podla Zalovaného doposial neuniesol v konani dékazné bremeno. V suvislosti
s otazkou samotnej ceny prenajmu nahradného vozidla poukazal Zalovany na to, Ze tuto je potrebné
posudzovat z hladiska U&elnosti a primeranosti. Zaroven poukazal na aplikovatefnu ustalenu judikaturu,
podla ktorej je pri ureni skuto¢nej skody potrebné vychadzat z obvyklych cien prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a Case a je potrebné zohladnit, ¢i naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne.
Tiez poukazal na ustanovenie § 415 OZ ako aj na ustanovenie § 417 OZ, podla ktorych je kazdy
povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam resp. k ich rozsirovaniu. Zalovany ma za to,
Ze poSkodeny sa tymito zakonnymi ustanoveniami neriadil a uzavretim najomnej zmluvy na nahradné
motorové vozidlo so Zalobcom v cene denného najmu nad primerané/obvyklé sumy ngjmu v danom
mieste tak poSkodeny nedbévodne navysil rozsah Skody. V tejto suvislosti Zalovany predloZil cenniky
prenajimatelov pdsobiacich okrem mnohych regiénov aj v regiéne Zilina alebo Bratislava, z ktorych
Zalovany pri Setreni poistnej udalosti v rozhodnom obdobi vychadzal a na zaklade ktorych priznal
dennu sadzbu najmu nahradného motorového vozidla vo vySke 90,- EUR s DPH. Z predloZenych
dennikov od réznych prenajimatelov vyplyva podfa slov Zalovaného aj fakt, Ze naklady za prengjom
porovnatefného motorového vozidla triedy SUV v danom regione su preukazatefne nizSie ako zalobcom
tvrdené naklady na prenajom nahradného vozidla (vozidlo vySSej kategdrie) nezodpovedajuceho
posSkodenému vozidlu, a preto Zalobcom uplatnené naroky nepredstavuju primerané ndklady na
prendjom motorového vozidla. Zalobca podfa slov Zalovaného doposial nepredloZil Ziadny svoj cennik
toho ktorého porovnatelného resp. prenajatého motorového vozidla. Faktom pritom nadalej zostava,
Ze dbkazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom pripade priznanie
nahrady v Ciastke vy33Sej nez je obvykle potrebna k prenajmu porovnatelného motorového vozidla
zatazuje Zalobcu. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4Co/5/2017 zo
dfia 25.10.2017 uviedol, Ze ,ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby poskodeny nebol na
Skodovej udalosti ziskovy t.j. aby jeho prijem na zaklade su€asnych pravnych narokov voci Skodcovi,
ako aj vodi poistovni nebol vo va¢Som rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom Skodovej
udalosti.“ Je preto povinnostou Zalobcu preukazat, i nim pozadovana suma predstavuje nutne a uc¢elne
vynaloZzené naklady, pretoZe z judikatornych zaverov mozno podfa slov Zalovaného rovnako vyvodit, Ze
za skuto¢nu Skodu nie je mozné automaticky pozadovat fakturovanu cenu najmu. Pokial ide o uroky



z omeskania, Zalovany zotrval na svojich skorSich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze podla Zakona
o PZP je lex specialis vo vztahu k OZ a otdzku urokov z omeSkania upravuje ustanovenie § 11 ods.
8. Ustanovenie § 11 Z&kona o PZP sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola
uloZzend v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zéklade ozndmenia podkodeného. Zakonodarca
totiz v § 11 ods. 8 Zakona o PZP jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel
povinny zaplatit poSkodenému aroky z omeskania podla osobitného predpisu tj. OZ. Je tomu tak
v pripade, ak si poistovatel nesplini povinnost podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP. Zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistnej udalosti. Zalovany tiez odkazal v tejto
suvislosti na nalez Ustavného siudu CR sp. zn. IV. US 2043/17 zo dfia 04.02.2018, podla ktorého ,tzv.
,crash hunteri“ pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti t.j. pri poskytovani ,nehodovych sluzieb® si
poskytnuté sluzby navysuju, a to s ciefom ziskania viac pefiazi od poistovne z PZP vodi¢a, nez poistoviha
uznala za $kodu na vozidle. Ustavny sud takéto nehodové sluzby oznagil za nemoralne parazitovanie na
systéme PZP a v rozhodnuti kons$tatoval, Ze v dosahovani zisku je dolezitym bodom podnikania, ktory
si zasluZi reSpekt a ochranu, nesmie sa to v8ak diat parazitujucim a pravo zneuzivajucim spdsobom,
pricom mal vazne pochybnosti o to, i samotné podnikanie ,crashunterskych® firiem bolo v danej veci
vedené férovym spdsobom v sulade s dobrymi mravmi. Obdobne uvaZoval aj Krajsky sud v Bratislave
v rozhodnuti sp. zn. 7Cob/97/2023 zo dfia 24.04.2024 a sp. zn. 7Cob/82/2023 zo dria 04.09.2024 .

7. Zalobca v ramci dupliky uviedol, Ze pokial Zalovany vo svojom vyjadreni namieta, Ze Zalobca
poskodenému mal udajne prenajat’ vozidlo vy$Sej kategorie ako bolo poskodené vozidlo v nadvaznosti
na ¢o uviedol, Ze zo zalobcovych podani nevyplyva, na zaklade &oho bola zo strany stanovena
denna sadzba v sume 150,- EUR bez DPH za prenajom nahradného motorového vozidla vy33ej
kategorie SUV, offroad, ktoré malo byt ndhradnym vozidlom za vozidlo poSkodené nizSej kategorie —
stredné SUV, k tomu podotkol, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadom rozdielnosti kategoérii su nepravdivé.
Vozidlo poSkodeného sa radi do kategoérie kompaktné SUV, rovnako ako aj vozidlo prenajaté
poskodenému. Teda poskodenému bolo zapozi¢ané nahradné vozidlo z rovnakej kategérie ako bolo
vozidlo poSkodeného, o &om sveddi aj snimka obrazovky, ktoru Zalobca predloZil. Jedna sa o snimku
obrazovky z webu landrover.sk, kde je vyslovene uvedené, Ze vozidlo LAND ROVER DISCOVERY
SPORT je kompaktné SUV. Sucasne Zalobca predloZil snimku obrazovky aj z iného webu, kde je
uvedené, Ze vozidlo VW TIGUAN je kompaktné SUV. Denna sadzba bola stanovena na zaklade riadne
zverejneného cenniku Zalobcu. Pokial Zalovany predloZil sudu internetové cenniky poZi€¢ovni sidliacich
v Ziline a Bratislave, z ktorych mal vychadzat pri uréeni ,primeranej* dennej sadzby, jedna sa podla
Zalobcu o cenniky pozi€ovni RAIl, MKcar a Dream Cars, Zalobca povazoval v tejto suvislosti za potrebné
poukazat, Ze autopozi€ovne, na ktoré poukazuje Zalovany maju Uplne rozdielne podmienky najmu ako
ponuka Zalobca. Pozi¢oviia MKcar vopred vyZzaduje uhradu depozitu vo vyske 300,- EUR, rovnako tak
z ich stranky je zrejmé, Ze vyZaduje vopred uhradu najomného, nakolko po Uhrade ceny prenajmu
finanéné prostriedky klientovi v pripade nevyuzitia prenajmu alebo skratenia doby prenajmu nevracia,
uhradenu sumu je mozné vyc€erpat do konca kalendarneho roka, v ktorom bola objednavka naplanovana
vo forme prenajmu rovnakého alebo akéhokolvek iného vozidla podla dostupnosti a v rovnakej
sume podia aktualneho platného cennika, &o v pripade, kedy dizka najmu zavisi od dizky opravy
poskodeného vozidla nie je mozné, nakolfko poSkodeny nedokaze vopred predpokladat, kolko asi tak
bude vykonavana oprava jeho vozidla, o Zalobca vo svojej duplike zdéraznil. Rovnako aj autopozi¢oviha
RAI vyZaduje vopred uhradu depozitu vo vyske 1.000,- EUR az 3.000,- EUR, ted a poSkodeny by musel
disponovat dostato&nou finanénou rezervou na to, aby si vébec mohol vozidlo zapozigat. Co sa tyka
autopoziCovne Dream Cars, tu Zalobca namietal prieskum trhu v danom mieste, nakolko pozi€ovria sidli
v Bratislave. Nejedna sa preto o relevantny prieskum trhu odhliadnuc od toho vSak uviedol, Ze poZi€ovna
vyZaduje vopred Uhradu depozitu v sume 1.000,- EUR. Uvedené autopozi€ovne podla Zalobcu nemaju
na strankach zverejnené v8eobecné obchodné podmienky, teda nie je zrejmé, &i si neuctuju aj dalSie
skryté poplatky ako su poplatok za pristavenie, poplatok za odovzdanie vozidla atd. Zalovany st&asne
namietal, Ze Zalobca nepredloZil ani jeden cennik, ktorym by preukazal Zalobcom tvrdenu skutoénost,
Ze cena fakturovand bola vzhfadom na dobu a miesto najmu cenou obvyklou. Je logické, Ze pokial raz
Zalobca namieta internetové cenniky inych poziCovni, z ktorych nie je mozné vycitat skutoénu a konec¢nu
cenu najmu nahradného vozidla, nebude ich do konania predkladat, lebo by si sam protirecil. Napriek
tomu vSak Zalobca do konania predlozil relevantny doklad a faktdru spolu s oznamenim o poistnom
plneni od inej poistovne, ktora uvedenu sadzbu akceptovala, ¢im potvrdila, Ze uvedena denna sadzba
je obvykla a primerana v danom mieste a Case.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze primeranost dennej sadzby najmu je mozné preukazat
vyluéne predloZzenim inych cennikov, obzvlast za situacie, ked tieto cenniky nezohladrnuju dalSie



skryté poplatky, a teda cena v nich uvedena nie je kone€na. Cena v cenniku Zalobcu je konéena,
pricom Zalobca od poskodeného nevyZaduje ani uhradu zalohy vopred ani uhradu najomného vopred.
Poskodenému bol dopravnou nehodou vnuteny ur€ity skutkovy a pravny stav. V dbsledku nehody
zavinenej klientom Zalovaného si poSkodeny dévodne zapoZi¢al nahradné motorové vozidlo, priCom
sa rozhodol zapoZi€at si ho u Zalobcu. Ponuky nahradnych vozidiel, na ktoré Zalovany poukazoval
vopred vyZaduju uhradu ndjomného ako aj zaplatenie zalohy. PoSkodeny by teda musel disponovat
finan€nou rezervou na to, aby si vibec mohol zapoZi¢at nahradné motorové vozidlo a bol by nuteny
z vlastnych finanénych zdrojov zapoZiCanie nahradného vozidla aj financovat a nasledne si ndhradu
Skody uplatfiovat' u Zzalovaného a dufat, Ze zalovany poistné plnenie nekratil z akéhokolvek dévodu.
Okrem toho poskodeny by vopred musel vediet, na aky dlh ¢as si prenajme nahradné vozidlo (kedze
sa vyzaduje uhrada najomného vopred), a teda by vopred musel vediet presnu dizku opravy. Podla
Zalobcu internetové cenniky predlozené do konania zalovanym neboli spdsobilé podporit tvrdenia
Zalovaného o nim tvrdenej neprimeranej cene najmu. Je totiz irelevantné, Ze pri vopred dohodnutom
najme na viac dni je mozné dojednat zvyhodnené ngjomné v priemere na jeden defi. V skutkovych
okolnostiach daného pripadu vSak vopred dojednana doba najmu nemohla byt, kedZe doba uzivania
nahradného vozidla bola zavisla od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny resp. doru€enia krycieho
listu. Je vSeobecne znamou skuto&nost'ou, Ze cena prenajmu v pripade vopred dojednaného dlhodobého
prenajmu je nizZSia, nez v pripade najmu na jeden def. Nemozno od posSkodeného spravodlivo ziadat,
aby v ¢ase uzatvarania zmluvy o prenajme nahradného vozidla t.j. v &ase, ked mu nie je vopred znama
dizka opravy poskodeného vozidla tuto v zaujme minimalizovania priemernej ceny najmu na jeden def
dojednal vopred na dobu napr. 3 tyZzdfiov. Pokial by k oprave a uhrade ceny opravy dosSlo napr. za
jeden tyzden, dalSie dva tyzdne by uz uzival poSkodeny nahradné vozidlo neucelne a poistoviia by
nepochybne odmietla tieto netcelné naklady poskodenému nahradit (z rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/107/2023).

Aj napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca poukazuje sa nezaoberalo Uplne obdobnou
situaciou akou je prejednavana vec, ale rozoberalo sa v fiom solventnost poSkodeného v suvislosti
s Uhradou faktury za opravu vozidla, aby sa nemuselo ¢akat’ na doru€enie krycieho listu, mal Zalobca
za to, Ze vzhlfadom na zavery tam uvedené je mozné ho analogicky aplikovat aj na prejednavanu
vec. V rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co//129/2024 sud dospel k zaveru, Ze ,odvolaci
sud k argumentu Zalovanej tykajuceho sa otazky solventnosti poSkodeného a jeho schopnosti uhradit
cenu opravy, ne€akajuc na dorucenie krycieho listu povaZuje za potrebné uviest, Ze cena opravy
v prejednavanej veci predstavovala sumu 715,20 EUR. Nie je mozné dévodne predpokladat, Ze ide
o sumu finanénych prostriedkov, ktoré su poSkodenému bezne dostupné (v hotovosti resp. na beznom
ucte a pod.) a mohol byt takouto sumou vofne disponovat — uhradit cenu opravy, ne€akajuc na
pomoc poistovne bez toho, aby obmedzil uspokojovanie svojich beznych potrieb. Napokon pokial' by
aj poskodeny disponoval urcitou disponibilnou finanénou rezervou, na ucely krytia nahodilych udalosti,
nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato bola pouzitd poSkodenym prave
na (hoc doCasné) prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Ina by bola
situacia, ak by poSkodeny bol natofko solventny, Ze by nebol ,odkdzany“ na vystavenie krycieho listu
poistoviiou a kedy by Uhrada opravy nijak neobmedzovala poSkodeného v beZnom fungovani. V konani
vSak nebolo Zalovanou tvrdené a preukdzané a ani inak nevyslo najavo, Ze poSkodeny s ohfadom
na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny bezproblémovej uhrady ceny opravy z vlastnych
zdrojov.”

Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/105/2024 z dna
16.12.2024, kde odvolaci sud dospel k zaveru: ,odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elnost nakladov
vo vztahu k trvaniu prenajmu nahradného motorového vozidla odvolatel nerozporoval. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil ako nedbévodnu Zalovanym namietand vySku denného najomného ako
neprimeraného, ked nim predloZzené a namietané ponuky neboli ¢o sa podmienok tyka (doba
najmu, povinnost zaplatit depozit a ndgjomné vopred, podmienky drzby VP po istd dobu) a miesta
sidla autopoziovni (Zvolen, Predov, Trnava) obdobné a porovnatelné ako dojednané podla Zmluvy
o prenajme vozidla (ndjom do ukonenia opravy bez povinnosti zaplatit depozit a najomné, sidlo
Sucany) a nebola ani preukazana dostupnost tychto motorovych vozidiel v ¢ase jej uzavretia.“ Podla
rozsudku, ako uvadza dalej Zalobca Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/58/2021 sa uvadza, ,i
ked Zalovand za ucelom spochybnit ucelnost nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla
pravnym predchodcom Zalobcu predlozZila dve cenové ponuky ziskané prostrednictvom internetu,
ktorymi preukazovala moznost posSkodeného prenajat si nahradné vozidlo aj za niz8iu sumu nez
u zalobcu, z tychto nevyplyvaju podmienky prenajmu vo vztahu k pripadnym dal$im nakladom spojenym



cien a Zalovana Ziadnym spésobom nepreukdazala, & za cenu prezentovanu v internetovej ponuke bolo
uvedené vozidlo mozné aj realne pozi€at. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody zavinenej klientom Zalovane;.
Dostal sa tak do nepriaznivého stavu, ktory zavinil klient Zalovanej a nie je na mieste nepriaznivost
tohto stavu umocrfiovat u poSkodeného neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti poZi¢ovni
hladal poZiGoviiu s najvyhodnej$imi podmienkami prenajmu nahradného motorového vozidla.“ Zalobca
dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 ,odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbéraznit, Ze posSkodeny je nemozZnostou pouZivania vlastného motorového vozidla
paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu nemozno u poskodeného este umoctiovat tym, aby tento na
ukor svojho volného €asu (pracovného, uréeného na oddych resp. rodinny Zivot) v sieti pozi€ovni hfadal
pozi¢ovriu s najvyhodnejSimi cenovymi podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval vyhodnost/
nevyhodnost inych neZz cenovych dojednani stanovenych autopozi€oviiami. Opatovne krajsky sud
uviedol, Ze je v prvom rade potrebné skumat a namietat samotnu dostupnost vozidla t.j. i konkrétna
autopozi¢oviia mala predmetné vozidlo v danom ¢ase a najma v danom mieste k dispozicii, &i vozidlo
obdobné poskodenému vozidlu aktualne neprenajimala a & by poSkodenému napokon nedoudtovala
daldie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste, kde je to potrebné. V pripade vacsiny
internetovych ponuk a aj predloZenych ponuk je potrebné, aby poskodeny zloZil vopred depozit. Vo
vacsine pripadov je poSkodeny povinny zaplatit aj najomné vopred. Pri stanoveni sadzby denného
najomného je tak potrebné zaoberat sa roznymi faktormi, ktoré maja vplyv na kone¢nu cenu ako aj na
to, v akom rozsahu je potom podkodeny v désledku dopravnej nehody nie z jeho viny obmedzeny.“ Teda
Zalovany nepreukazal, Ze v danom &ase bolo skuto€ne mozné prenajat’ vozidla z inych autopozi€ovni,
na ktoré poukazoval.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe. PoSkodeny pristupil k najmu nahradného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného. Zalovany v konani namietal Gdajnu rozdielnost kategorii zapoziéaného
a poskodeného motorového vozidla. avSak tieto tvrdenia nijakym spbsobom nepreukazal a Zalobcovi
nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze vozidlo poSkodené a vozidlo zapozi€¢ané boli
rozdielnych kategorii. Naopak Zalobca do konania predloZil listinné dékazy, a to snimky z weboy,
z ktorych vyplyva, Ze aj vozidlo poSkodené aj vozidlo zapozi¢ané su rovnakej kategoérie. Pokial
Zalovany namietal dennu sadzbu najmu nahradného vozidla, na podporu svojich tvrdeni predloZil podla
Zalobcu neuplné internetové cenniky, ktoré neobsahovali ani len VSeobecné obchodné podmienky.
Niektoré z tychto autopozi€ovni dokonca sidlili v uplne rozdielnych regiénoch ako Zalobca resp. ako
poskodeny. Z cennikov, ktoré predlozil bolo mozné vycitat, Ze podmienky su rozdielne, nakolko napr.
autopozi¢ovne vyzadovali vopred uhradu depozitu, pri€om niektoré z nich vyZadovali vopred aj uhradu
celého ndjomného. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu, v takychto pripadoch poskodeny vopred neméze
vediet ako dlho bude vykonavana oprava jeho poSkodeného vozidla, a teda ani nemédze vediet na aku
dlhu dobu si ma vozidlo zapozi¢at. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze narok Zalobcu je dévodny
a preukazany, a navrhla Zalobe vyhoviet.

9. Sud konal a rozhodoval na pojednavani diia 05.08.2025 za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory po zohladneni principu procesnej ekonémie
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani s tym, Ze Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo
svojom pisomnom ospravedlneni k nepritomnosti uviedol a konstatoval, Ze Zalobca v zasade len opakuje
svoju doterajSiu ucelovu argumentaciu a na ostatné vyjadrenia Zalovaného reaguje len sCasti a aj
to prevazne opakovanim uz nim skor uvadzanej argumentacie, avSak k tomu najpodstatnejSiemu sa
nevyjadril. Faktom je, Ze Zalovany vo svojich ostatnych podaniach/vyjadreniach uvadzal okrem iného
viaceré rozhodnutia, ktoré len potvrdzuju fakt, Ze sudna prax nie je ustalena v rovnakom pravnom
nazore tak, ako to zavadzajuco prezentuje Zalobca. Nejedena sa teda ani o hospodarny €i u¢elny postup
Zalobcu. Zalobca opakuje dookola to isté, &im chce navodit dojem, aka je stdna prax priazniva pre
jeho argumentaciu, i ked taka v skutoCnosti nie je. NavySe Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobcom
uplatnené zdanlivé prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany neboli uplatnené véas, a to
natolko Zalobca ich mohol predlozit’ uz podstatne skér. Z toho dévodu navrhol Zalovany na neskér
oznacené skutoCnosti a dékazy neprihliadat. Podfa Zalovaného Zalobca tieto skutoCnosti uvadzané
Zalovanym Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporoval a nepredloZil ani nové/dalSie pre vec samu
relevantné navrhy na dokazovanie, ktorymi by tvrdenia Zalovaného bol objektivhe schopny popriet.
Zalovany trval na svojich doteraj$ich podaniach vo veci samej a trval na tom, Ze Zalobca svoje tvrdenia
alebo dévodnost/legitimnost svojich tvrdenych narokov nepreukéazal ani len séasti. Zalovany teda ma
aj nadalej za to, Ze Zalobca riadne nepreukézal ucelnost’ ani primeranost (obvyklost) ceny prenajmu



nahradného motorového vozidla zodpovedajuce poskodenému vozidlu obzvlast v danom regione. Podla
Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno a trval dalej na tom, Ze Zaloba nie je dévodna. Naroky
uplatnené Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje. Vzhfadom na aj doposial uvedené
Zalovany k vyjadreniu Zalobcu poukazal na fakturu vystavenu Zalobcom (inému poSkodenému) na
zaklade iného prenajmu dokonca v inej/odliSnej dobe prenajmu iného/dalSieho nahradného motorového
vozidla v spojeni s oznamenim o poukazani nahrady inej/s vecou samou nesuvisiacej Skody inym/dalSim
poistovatelom odliSnym od Zalovaného, ¢o je nepouzitelné pre vec samu. Aj preto mal zalovany za to,
Ze zalobcom predlozZené listiny su vo veci samej absolutne nepouzitelné a nepristupné. Ak by aj konajuci
sud dospel k zaverom, Ze listiny predloZzené Zalobcom su vierohodné a pripustné, Zalovany poukazal,
Ze ani z jednej zavadzajucej a ucelovo predloZenej listiny zo strany zalobcu nevyplyva, Ze by cena
prenajmu nahradného (luxusnejieho/vyssej kategdrie) motorového vozidla v pripade Skodovej udalosti
€. 9536411917 mala byt primeranou a obvyklou cenou v pripade prenajmu nahradného motorového
vozidla v rozhodnom obdobi od 08.11.2024 do 20.11.2024 obzvlast v danom regiéne. Faktom zostava,
Ze zalobca nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o PZP,
a teda nepreukazal, Ze by cela v zalobe uplatnena suma mala predstavovat Skodu spésobenu poistenim
u Zalovaného, ktoru by bol Zalovany povinny nahradit. Pri uvedenom Zalovany opatovne zdéraznil, Ze
sice povinnostou poSkodeného/pravneho predchodcu nebolo vyhladat najlacnejSiu ponuku za denny
najom motorového vozidla, ale Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu zatazuje dokazné bremeno
a mal a mohol preukazat, Ze vySka nahrady Skody, ktoru si uplatnil je okrem iného obvykla cena
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase, Co sa doposial nestalo, kedZe Zalobca
nepredloZil v konani Ziadny hodnoverny dokaz, ktory by predmetnu skuto&nost preukazoval. Zalovany
mal za to, Ze u€tovana denna sadzba Zalobcom vyrazne prekra&uje obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a €ase. Vzhfadom na uvedené zotrval aj nadalej na tom, Ze Zalobcom uc¢tovana
cena prenajmu nahradného motorového vozidla nepredstavuje u€elnd ani primerand (obvykld) cenu
prenajmu nahradného motorového vozidla (zodpovedajuceho poSkodenému vozidlu) obzvlast v danom
regione a v rozhodnom obdobi, pri€om Zalovany poukazuje na to, Ze u¢elnost a primeranost (obvyklost)
najomného Zalobca nepreukazal.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise zistiac nasledovny skutkovy
stav:

11. Zo spravy o nehode sud zistil, Ze dha 01.11.2024 doslo v Martine k dopravnej nehode, ktorej
u€astnikmi bol vodi€ motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN poisteného u Zalovaného, ktory vodi¢ bol
vinnikom dopravnej nehody a vodi¢ poskodeného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN TIGUAN t.j.
poskodeny.

12. Zo Zmluvy o prenajme vozidla &. 628/801 zo dha 08.11.2024 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poskodenym A. B. ako najomcom vyplyva, ze na podklade tejto Zmluvy doslo
k prenajmu osobného motorového vozidla zn. LAND ROVER DISCOVERY, ECV: C.. N4jom bol
dojednany od 08.11.2024 t.j. na dobu ur¢itu do ,poc€as opravy“ s dohodnutym najomnym vo vyske 180,-
EUR vratane DPH. Ugel zapoziéania nahradného vozidla bol v predmetnej Zmluve vymedzeny ako
cesty do prace a z prace, nakupy, cesty do Skoly v okrese Martin. Najom bol ukonéeny dfa 20.11.2024,
pricom poskodené vozidlo sa v danom €ase nachadzalo v servise. Z dokladu o ukon&eni ngjmu zo dha
20.11.2024 sud zistil, Ze poSkodenému bolo doru¢ené Oznamenie o totalnej Skode.

13. Z faktury €. 240677 sud zistil, Ze touto Zalobca dna 20.11.2024 vyfakturoval poSkodenému najom
nahradného vozidla podla vySSie uvedenej Zmluvy o prenajme za obdobie od 08.11.2024 do 20.11.2024
celkovo v sume 2.340,- EUR vratane DPH.

14. Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou dha 20.11.2024 medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom doSlo k postupeniu pohfadavky vod&i Zalovanému z titulu naroku na
nahradu Uc&elne vynaloZzenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v priinnej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dfia 01.11.2024 na vozidle VOLKSWAGEN TIGUAN. Postupenie pohladavky
bolo odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky bola dohodnuta v sume 2.340,- EUR, ktora
suma zodpovedala vys8ie uvedenej fakture ¢. 240677. V bode 5 predmetnej Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto Zmluvy zapoditavaju, pri€¢om Zalobca si bude pohladavku podla
bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.



15. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 13.12.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie
poistnej udalosti s tym, Ze priznané poistné plnenie je vo vyske 1.235,- EUR s DPH a tuto sumu poukazal
na ucet Zalobcu.

16. Na vysSie zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia jednotlivych pravnych
predpisov.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

19. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podrla § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

21. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a)

22. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat.21)

23. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

24. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



26. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

29. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 01.11.2024 do$lo v Martine na zjazde Turany
k dopravnej nehode, ktoru spdsobil poistenec Zalovaného, a Ze doslo k prenajmu nahradného vozidla
poskodenym u obchodnej spolo€nosti Zalobcu. Nebolo dalej sporné, ze Zalovany poskytol €iastocné
poistné pinenie Zalobcovi vo vyske 1.235,- EUR a Zalovany ani nenamietal dizku najmu nahradného
motorového vozidla. Medzi spornymi skuto€nostami bola sadzba denného najmu a &i poskodeny si
pocinal tak, ako mu uklada ustanovenie § 415 a § 417 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om podla Zalovaného
Zalobca parazituje na systéme povinného zmluvného poistenia.

34. V prvom rade sa sud zaoberal so Zalovanym vznesenou namietkou miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Martin.

35. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

36. Pokial ide o namietku miestnej neprisludnosti tejto nie je mozné vyhoviet. Najvys3i sud SR v uzneseni
sp. zn. 4Ncb/8/2018 zo dha 26.07.2018 uviedol, Ze v obdobnych sporoch ide o narok na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim vozidla poskodenému. KedZe ku Skodovej udalosti doSlo v Martine a s ohfadom
na ustanovenie § 19 CSP, v ktorom je upravena alternativha miestna prislusnost, priCom vyber medzi
vSeobecnym sudom Zzalovaného a sudom uvedenym v § 19 realizuje Zalobca podanim navrhu na
vybrany sud (€o aj ucinil v navrhu na pokraCovanie, v konani oznacil Okresny sud Martin &.I. 38 sudneho
spisu) je miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie vo veci Okresny sud Martin.

37. Z doposial uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu bolo preukazané, Ze v désledku Skodovej
udalosti, a to dopravnej nehody zo dna 01.11.2024 zapriCinenej klientom Zalovaného do$lo ku Skode
na vozidle poSkodeného. Tato skuto€nost medzi stranami sporu nie je sporna. V dbsledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy
o prenajme vozidla zo dha 08.11.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca poSkodenému vystavil dfia
20.11.2024 faktaru za prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 13 dni vo vyske 2.340,-
EUR s DPH. Zalovany dfia 13.12.2024 pristupil k iastoénej uhrade vzniknutej $kody v sume 1.235,-



EUR, kedy sice uznal celu dobu prenajmu nahradného motorového vozidla, avsak kratil dennd sadzbu
prenajmu zo sumy 180,- EUR s DPH na sumu 95,- EUR s DPH. Priznané poistné plnenie poukazal
Zalovany priamo na ucet Zalobcu. Sud dalej zistil, ze poSkodeny dfia 20.11.2024 uzavrel so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti zo dria 01.11.2024 z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5 tejto Zmluvy o postupeni pohladavky
je zrejmé, Ze k uhrade faktury do$lo na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku ¢oho Zalobca vstupil
do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca
sa namiesto poSkodeného v tomto konani domaha preplatenia zvy3nej Casti ndkladov vynaloZenych na
prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 1.105,- EUR, ktora suma zodpoveda najomnému za 13 dni
za kazdy den nepriznanych 85,- EUR.

38. Z prehlasenia poskodeného obsiahnutého v Zmluve o prenajme (€.l. 7 sudneho spisu) vyplynulo, Ze
nahradné vozidlo si poSkodeny prenajal na cestu do a z prace v okrese Martin ako aj na cestu do Skoly
v okrese Martin. Uvedené prehlasil tieZ v dotazniku pre poskodeného k Skodovej udalosti.

39. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalovaného, mozno struéne zhrnut, Ze poSkodeny uzatvoril
so zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, a to dia 20.11.2024, ktorej predmetom bol narok na
nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diia 01.11.2024 z titulu nahrady U&elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. Z bodu 5 Zmluvy je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho Zalobca vstupil
do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca
sa namiesto podkodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej €asti ndkladov vynaloZzenych
na prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 1.105 EUR. O tom, Ze pohladavka poSkodeného
bola postipena na Zalobcu bol Zalovany upovedomeny Oznamenie o postupeni pohladavky Ziadnym
spbsobom zalovany nerozporoval, napokon zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného poskytol
aj Ciastoné plnenie. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP vzniklo poistenému
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalovany nahradil za neho poskodenému -
v tomto pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poskodeného uplatnené naroky na nahradu Skody.
S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o PZP Zalobca ako pravny nastupca poskodeného bol
potom opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi - Zzalovanému.
Skodu a jej vysku zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prendjom nahradného vozidla
a sumou vyplatenou Zalovanym.

40. Z Oznamenia o poisthom plneni zo diha 13.12.2024 bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi —
pravnemu nastupcovi poskodeného oznamil, Ze dfia 13.12.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorej mu v prilohe zaslal vypoc&et vysky plnenia. Poistné plnenie (predstavujuce ¢ast sumy za
prendjom nahradného motorového vozidla, a to v trvani 13 dni, kde teda nekratil ani jeden def prenajmu)
vo vyske 1.235,- EUR poukazal na Gget Zalobcu. Zalovany zarovef Zalobcovi oznamil, Ze kratil poistné
plnenie o neprimerané naklady na nahradné vozidlo t.j. 13 x 85,- EUR, kedy nad sumu 95,- EUR uz
nebola denna sadzba najomného primerana.

41. Podstatnou spornou skutoénostou medzi stranami sporu je teda ta skutonost, ¢i najom v sadzbe
180,- EUR vratane DPH za jeden defi najmu je primerany a ucelny.

42. Zalobca svoje tvrdenia o dévodnosti a tgelnosti vo vyske 180,- EUR za defi opiera o nasledujlice
skuto€nosti, a to, Ze vozidlo poskodeného sa do autoservisu za u&elom jeho opravy dostalo v dosledku
Skodovej udalosti, ktoru zapri€inil poistenec zalovaného a posSkodeny nema povinnost vyhladavat
autopozi€ovriu s €o najniz8ou cenou resp. robit prieskum medzi nimi. Argumentoval tym, Ze Zalovany
kratil poistné plnenie podfa vlastnych vypoctov, pri€om poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny
urcity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel rieSit zapozZi€anim si nahradného motorového vozidla,
tak naklady, ktoré mu takto vznikli su nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi poSkodeného nahradit. Poukédzal na to, Zze vySku denného najmu vyvodil z cennika
obchodnej spolo€nosti Zalobcu t.j. SetCar. Naopak Zalovany svoje tvrdenia o neprimeranosti dennej
sadzby opieral o to, Ze iné autopoZi¢ovne v ramci okresu Zilina &i Bratislava prenajimaju porovnatelné
vozidla za podstatne niz8ie ceny ako aj o to, Ze Zalobca cennik sudu nepredloZil a nepreukazal nim
uvadzané tvrdenia. Podla Zalovanym predloZzeného cennika obchodnej spolo&nosti RAI Intercontinental,
ktora pdsobi aj v okrese Zilina, denna cena prenajmu nahradného vozidla za VW TIGUAN ALLSPACE



EL 2,0 TDI v trvani od 11 do 17 dni predstavuje 79,- EUR, dalej podla cennika obchodnej spolo€nosti
MKcar s.r.o., so sidlom v Bitarovej (okres Zilina) denny prenajom VOLKSWAGEN TIGUAN 2,0 TDI 4x4
predstavuje za prenajom v trvani od 12 do 14 dni sumu65,- EUR a napokon podla cennika obchodne;j
spolo¢nosti DreamCars Slovakia, s.r.o., denna sadzba najmu za VOLKSWAGEN TIGUAN 2,0 BiTDI
v trvani od 7 do 14 dni predstavuje sumu 60,- EUR. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla v danom smere sud konstatuje, Ze
poskodeny nahradné motoroveé vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poistného u Zalovaného, a to v obdobi od 08.11.2024 do 20.11.2024 t.j. 13 dni,
kedy dna 20.11.2024 nahradné motorové vozidlo vratil. Sud konStatuje, Ze medzi stranami nie su
sporné skutoCnosti tykajluce sa vzniku poistnej udalosti zo dha 01.11.2024, postupenia pohladavky
ani dizky a G&elnosti najmu nahradného motorového vozidla. Napokon aj sam Zalovany poskytol
Ciastocné plnenie priamo Zalobcovi ako pravnemu néastupcovi poskodeného. Spornou skuto¢nostou
medzi stranami sporu ostala vy$ka denného prenajmu ndhradného motorového vozidla. Na jednej strane
mozno suhlasit so Zalovanym, Ze skuto€nu Skodu, ktora spoCiva v nakladoch na vypozi¢anie alebo
prenajom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku vliastného vozidla je zodpovedny
subjekt povinny nahradit, avsak len v rozsahu, v akom boli tieto ndklady nevyhnutne a u€elne vynalozené
na vypozi¢anie nahradnej veci, ktord zodpoveda poskodenej veci. Teda v prejednavanom pripade
predstavuje ,poziCovné“ zaplatené za vypozZiCanie vozidla porovnatelnost s poskodenym vozidlom
poskodeného. Obvyklost ceny najomného za prendjom nahradného motorového vozidla je potrebné
skumat vo vztahu k miestu a €asu, v ktorom k prendjmu nahradného vozidla dochadza, nie vo vztahu
k celému Uzemiu Slovenskej republiky. Nie je vylu€ené, Ze v oblasti, kde pbsobi viacero autopoziCovni
su ceny prenajmu v dosledku vacsej konkurencie nizsie. Zalovany namietal vy$ku denného najmu
a na podporu svojich tvrdeni predloZil do spisu tri rbzne cenniky, z ktorych vyplyva, Ze denna sadzba
najmu nahradného motorového vozidla sa pohybovala na urovni cca 68,- EUR. Uvedené sadzby
denného najmu ndhradného motorového vozidla su sice niZSie (60,- EUR, 65,- EUR, 79,- EUR) ako
sadzba denného najmu uctovana Zalobcom poskodenému, av3ak pri uréeni obvyklosti vySky ngjomného
nemozno bez dalSieho vychadzat z najniz8ej moznej dosiahnutelnej ceny, nakolko nie je povinnostou
poskodeného po tom, €o bolo jeho vozidlo poSkodené v dosledku dopravnej nehody, ktord nezapricinil
vykonavat prieskum trhu a vyhfadavat’ poZi€¢oviiu s najniz8ou sadzbou denného najmu porovnatefného
motorového vozidla ako spravne na to poukazal i Zalobca. Z vys$Sie uvedenych cennikov, ktoré sudu
Zalovany predlozZil nie je mozné s istotou ustalit, ¢i sa jedna o cenu konecnu, ¢€i napr. autopoZicoviia
nevyZaduje zloZenie depozitu a v akej vySke a podobne, a teda sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze by obvykly denny najom za porovnatelné vozilo v danom mieste a ¢ase predstavoval nim tvrdenu
a v ramci poistného plnenia priznand sumu 1.235,- EUR. Za uvedenej situacie, cenniky predlozené
Zalovanym nezohladiuju dalSie skryté poplatky, a teda cena v nich uvedena nie je kone¢na, pricom cena
v cenniku Zalobcu je kone€na a nevyzaduje ani Uhrady zalohy vopred ani uhradu najomného vopred.
Poskodenému by tak dopravnou nehodou bol vnuteny urcity skutkovy a pravny stav. V désledku nehody
zavinenej klientom Zalovaného si podkodeny dévodne zapoZi¢al nahradné motorové vozidlo, priom
sa rozhodol zapoZi€at si ho u Zalobcu. Ponuky nahradnych vozidiel, na ktoré Zalovany poukazoval
a ktoré predlozil sudu vopred vyzaduju uhradu najomného ako i zaplatenie zalohy. Z toho vyplyva, Ze
poskodeny by musel disponovat’ finanénou rezervou na to, aby si mohol zapoZi€¢at' nahradné motorové
vozidlo a bol by nateny z vlastnych finanénych zdrojov zapozi¢anie nahradného motorového vozidla aj
financovat a nasledne si nahradu Skody uplatiiovat’ u Zalovaného a dufat, Ze zalovany poistné plnenie
nekrati z akéhokolvek iného dévodu. Zaroveh sud sa stotozfiuje s tvrdeniami Zalovaného, Ze internetové
ponuky, na ktoré poukazuje vyZaduju uhradu najomného vopred. Internetové cenniky predloZené do
konania v sudenom pripade Zalovanym nie su spdsobilé podporit' tvrdenia zalovaného o nim tvrdene;j
primeranej cene najmu. Podfa sudu je irelevantné, Ze pri vopred dohodnutom najme naviac nie je
mozné dojednat’ zvyhodnené ngjomné v priemere na jeden den. V skutkovych okolnostiach sudeného
pripadu v8ak vopred dojednana doba najmu nemohla byt, kedZze doba uzivania nahradného vozidla
bola zavisla od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny resp. doru€enia krycieho listu. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze cena prenajmu v pripade vopred dojednaného dlhodobého prenajmu je nizsia
nez v pripade najmu na jeden der. Podla sudu nemozno od poskodeného spravodlivo Ziadat, aby
v Case uzatvarania Zmluvy o prenajme nahradného vozidla t.j. v €ase, ked mu nie je vopred znama
dizka opravy poskodeného vozidla tuto v zaujme minimalizovania priemernej ceny najmu na jeden
den dojednal vopred napr. na dobu troch tyZdhov. Pokial by k oprave ako spravne uvadzal Zalobca
a uhrade ceny opravy doSlo napr. za jeden tyZzden, dalSie dva tyZzdne by uzival poSkodeny nahradné
vozidlo neucelne a poistovia by nepochybne odmietla tieto neucelné naklady poskodenému uhradit.
Sud preto vyhodnotil ako nedévodnu Zalovanym namietanu vySku denného najmu ako neprimeraného,



ked nim predloZzené a namietané ponuky neboli ¢o sa podmienok tyka &i uz iSlo o dobu najmu,
povinnost’ zaplatit depozit a najomné vopred, podmienky drzby po isti dobu ako aj miesta sidla
autopozi¢ovni, ktoré boli &i uz v okrese Zilina alebo Bratislava obdobné a porovnatelné ako dojednané
tie podfa Zmluvy o prenajme vozidla so Zalobcom, pri€om zo strany Zalovaného nebola ani preukazana
dostupnost’ tychto motorovych vozidiel v €ase jej uzavretia. Sud poukazuje na to, Ze poSkodeny
bol nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany. Nepriaznivost tohto stavu
nemozno u poskodeného esSte umocnovat tym, aby tento na ukor svojho volného €asu, pracovného,
Casu uréeného na oddych ¢i rodinny Zivot v sieti pozi€ovni hfadal poZi€oviu s najvyhodnejSimi cenovymi
podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval vyhodnost &i nevyhodnost’ inych nez cenovych
dojednani stanovenych autopoZiCoviiami. Zaroven vacsina internetovych ponuk uvedenych pozi¢ovni
Ziada vopred zloZit' depozit, pri¢om v pripade Zalobcu to takto nie je a zhodne pokial ide o internetové
ponuky poskodeny je povinny zaplatit najomné vopred, €o nie je ani vtomto pripade pokial ide o Zalobcu.
Preto pri stanoveni sadzby denného najomného je potrebné zaoberat sa réznymi faktormi, ktoré maju
vplyv na konecnu cenu ako aj na to, v akom rozsahu je potom poskodeny v dosledku dopravnej nehody
nie z jeho viny obmedzeny. Pokial ide o internetové ponuky, ktoré boli zo strany Zalovaného predloZené,
jedna sa o poZicovne sidliace v Ziline a Bratislave, z ktorych Zalovany vychadzal pri uréeni ,primeranej*
dennej sadzby. Tak ako spravne podotkol aj Zalobca, pozi¢oviia MKcar vopred vyZaduje Uhradu depozitu
vo vySke 300,- EUR, pricom z ich stranky je zrejmé, Ze vyZaduju vopred uhradu najomného. Zhodne
pokial ide o pozi¢oviu RAI, tato vyZaduje uhradu depozitu vo vySke 1.000,- EUR az 3.000,- EUR, teda
poskodeny musi disponovat dostato€nou finan&nou rezervou na to, aby mohol vébec vozidlo zapoZi€at.
Co sa tyka autopozi¢ovne DreamCars, tato sidli v Bratislave, &ize nejedna sa o relevantny prieskum
trhu v Case, teda v okoli okrese D.. Uvedené autopoziCovne, ktorych stranky predloZil Zalovany, nemaju
na strankach zverejnené v8eobecné obchodné podmienky, teda nie je zrejmé, &i si neuctuju aj dalSie
skryté poplatky, Ci uz je to poplatok za pristavenie, poplatok za odovzdanie vozidla atd. V zavere
sud zdbrazriuje, Ze poskodeny priSiel 0 moznost’ vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku
dopravnej nehody zavinenej klientom Zalovaného. Dostal sa tak do nepriaznivého stavu, ktory zavinil
klient Zalovaného a nie je na mieste nepriaznivost tohto stavu umochovat u poSkodeného neprimeranym
zatazovanim v tom, aby v sieti pozi€ovni hfadal pozZi€ovriu s najvyhodnejSimi podmienkami prenajmu
nahradného motorového vozidla a to uz na ukor ako bolo vySSie konStatované pracovného ¢asu, ¢asu
uréeného na oddych &i rodinny Zivot. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

43. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 8,15
% ro¢ne od 19.12.2024 do zaplatenia mozno konstatovat, Ze Zalovany (poistovria) bol v omeskani
s plnenim poistného plnenia, nakofko ho neposkytol v plnej vyske. Vzhfadom na ustanovenie § 11
ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. sa tak Zalovany s plnenim pefazného plnenia dostal do omeskania po
uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie podla listu zo dha
13.12.2024 ukongil dia 13.12.2024. Poistovria mala poskytnat poistné plnenie do 15 dni a 16. dfiom sa
dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto pokial Zalobca Ziada uroky z omes$kania
z Casti neposkytnutého poistného plnenia od 19.12.2024, neZiada ich podla nazoru sudu v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a preto
mozno zalobcovi priznat’ len Uroky z omeskania od 30.12.2024, a teda vo zvySku tento narok t.j. od
19.12.2024 do 29.12.2024 zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava v rozsahu
100 %, nakofko i8lo o jeho neuspech v nepatrnej Casti. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Martine, dria 05.08.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkyna



