Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5725200747

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725200747.1
Rozhodnutie

Okresny std Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kaé&erikovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IC: 043
55211, so sidlom namésti T.G.Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska republika, pravne zastipeného
JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava
— mestska ¢ast Dubravka proti Zalovanej: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, XXX XX A. —
D., o zaplatenie 100,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu  n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 14.03.2025 na Okresnom sude Martin sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' istinu 100,- EUR s Uurokom z omes$kania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 100,- EUR od
26.04.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa prostrednictvom
webovej stranky registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 100,- EUR. Pri registracii
uviedla svoje Udaje o odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru, Zalovana zaroveri potvrdila, Ze suhlasi so
Smlouvou o uvéru €. 626290 ako aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdila,
Ze udaje Zalobcovi ako veritefovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru &. 626290
zo dna 28.03.2022 Zalobca ako veritel poskytoval Zalovanej ako diZzni¢ke uver vo vyske 100,- EUR, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 21,- EUR, a to
do 21 dni odo dria poskytnutia Uveru. V zmysle Smlouvy o Uvéru su celkové naklady spojené s Uverom
tvorené vylu€ne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vyske 21,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana si
neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o Uvéru, stal sa jej dlh splatnym
dfiom 25.04.2022. Dria 03.01.2025 bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna
vyzva na thradu dlhu. Zalovana ku diiu podania Zaloby neuhradila Ziadnu platbu. Zalobca si zarover:
uplatnil voci Zalovanej zakonny urok z omeskania.

2. Sud zistil, Ze Zalovana je k trvalému pobytu prihlasend na adrese A. — D., B. C. XXXX/X. Sudu
sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanej na tuto adresu a ani sa nepodarilo zistit ini adresu Zalovanej
prostrednictvom mestskej policie. Podfa oznamenia mestskej policie, Zalovana na uvedenej adrese
nie je znama, ¢o potvrdila predsednic¢ka SVB p. E.. Zaroven uviedla, Ze takuto osobu nepozna, nikdy
v uvedenom bytovom dome nebyvala. Mestskej policii sa nepodarilo zistit inG adresu Zalovane.

3. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 05.08.2025 v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovane;j.
Zalobca a pravna zastupkyha Zalobcu sa ospravedinili, stihlasili, aby z dévodu hospodarnosti konania
sud konal v ich nepritomnosti a rozhodol v zmysle predlozenych listinnych dokazov. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, zasielku v odbernej lehote neprevzala, svoju nepritomnost na pojednavani
pisomne neospravedinila, z toho dévodu sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Smlouvou o uvéru €. 626290
zo dniia 28.03.2022, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru platnymi dia 28.03.2022, vyzvou
na okamzité uhradenie dlzoby pred zagatim sudneho konania zo dfia 03.01.2025, vypisom z registra
Upadcov, vypisom z obchodného registra vedeného Krajskym siudom v Brne a zistil nasledovné:

5. Smlouva o uvéru &. 626290 zo diia 28.03.2022 bola uzatvorena medzi zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako dIZni¢kou. Smlouva o Uvéru mala byt zmluvnymi stranami podpisana dria 28.03.2022
0 12.39 hod. elektronicky. Podla &l. 1l ods. 2 veta druh& uvedenej Zmluvy okamihom, v ktorom veritel
poskytne spotrebitelovi Uver podla tejto Zmluvy sa Zmluva stava platnou a u€innou a vSetky podmienky
tejto Zmluvy sa povazuju za oboma stranami odsuhlasené. Podla &l. Il Smlouvy o uvéru ,Specifikacia
uvéru“, Zalobca poskytol Zalovanej jednorazovy bezu&elovy uver vo vyske 100,- EUR. Poplatok za
poskytnutie Uveru bol stranami dohodnuty vo vyske 21,- EUR: Zalovana sa zaviazal celkovy dlh
s poplatkom t.j. sumu 121,- EUR vratit Zalobcovi jednorazovo v lehote 21 od poskytnutia Uveru. Splatnost
Uveru nastala dfia 18.04.2022. Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru je 2.647,19 %.

6. Podfa ¢l. V Smlouvy o uvére, Zalovana ako spotrebitel prehlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, Ze
bola pred uzatvorenim Zmluvy oboznamena so VSeobecnymi podmienkami poskytovania uveru, ktoré
su neoddelitefnou su€astou Zmluvy a Ze k nim nema Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla
bodu 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa na Upravu vztahov neupravenych Zmluvou ani
V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky,
hlavne prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Zakona na
ochranu spotrebitela.

7. Zalobca vyzvou zo dia 03.01.2025 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy na zéklade Zmluvy o uvere
€. 626290 uzavretej dfia 28.03.2022 v celkovej vyske 299,59 EUR spolu s trovami pravneho zastupenia
vo vySke 77,34 EUR, Cize v celkovej vySke 376,93 EUR v lehote splatnosti do 15.01.2024. Vyzva
bola Zalovanej adresovana na adresu A., F. G. XXXX/XX, pricom odoslanie tejto vyzvy sudu nebolo
preukazané.

8. Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. V predmetnom spore ide o konanie s cudzim prvkom. Sud preto v prvom rade posudzoval, i v danej
veci je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

10. Je nesporné, Ze Zmluva o Uvere €. 626290 zo dia 28.03.2022 je spotrebitel'skou zmluvou. Z obsahu
Zmluvy je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu Zalobcom, ktory pri uzavreti Zmluvy konal
v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovana pri uzavreti Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, Zmluvu uzatvorila ako fyzické osoba. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy®).

11. Zo Zmluvy o uUvere zo diia 28.03.2022 je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca je pravnickou osobou
podnikajucou na uzemi Ceskej republiky, kde ma umiestnené aj svoje sidlo (na Gzemi Slovenske;
republiky nema zalozenu organiza&nu zlozku). Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ¢eského pravneho
poriadku so Zalovanou, ktord v danom C€ase aj v suCasnosti ma evidovany trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky.

12. Z uvedenych ddvodov je vo veci dana pravomoc slovenskym sudom pre toto konanie.

13. Podla bodu 23 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim. I), €o sa tyka zmluv, ktoré uzavreli osoby povaZzované za slabSie strany,
tieto osoby treba chranit’ koliznymi normami, ktoré chrania ich zaujmy lepSie, nez ich chrania vSeobecné
normy.



14. Podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou
na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej
len spotrebitel’) s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej
len podnikatel) sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu,
Ze je podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

15. Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim ) bez ohfadu na odsek 1 si strany méZu v sulade s €lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odklonit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

16. Nasledne sud posudzoval, aké rozhodné pravo ma byt aplikované na predmetny pripad. Clanok
6 Nariadenia Rim |. nezakazuje volbu prava v spotrebitelskych sporoch, avSak volba prava neméze
zbavit’ spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuje pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela.
V zmysle €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim I. vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

17. V predmetnej veci podla bodu 04 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru na pravny vztah sa
ma vztahovat pravo Ceskej republiky. V konani nebolo preukazané, aby uvedena volba prava bola
so Zalovanou ako spotrebitefom individualne dojednana. Nebolo preukdzané, aby medzi zmluvnymi
stranami prebehli predzmluvné jednania tykajlice sa volby prava resp. aby Zalovana ako spotrebitel mala
moznost ovplyvnit znenie uvedeného botu VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru resp. aby mohla
ovplyvnit ustanovenia Zmluvy o Uvere. TieZ nebolo preukdzané, aby Zalobca Zalovanu pou€il, Ze ochranu
mu poskytnu aj normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde méa svoje bydlisko. Uvedena volba
prava tiez nezodpoveda volbe prava podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenie Rim, pretoze nebola urobena
vyslovne v ustanoveniach Zmluvy (ale vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru) a ani okolnosti
pripadu nenasvedd&uju, aby medzi zmluvnymi stranami doSlo k volbe prava. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje hlavne na to, Ze predmetna uUverova zmluva bola uzavreta elektronicky. Na zaklade
uvedeného sud povaZoval dotknuté ustanovenia vSeobecnych podmienok zmluvy za neprijatelné resp.
neplatnd zmluvnu podmienku.

18. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalovana ako spotrebitel ma nepochybne postavenie slabSej strany
sporu, a preto ju nemozno zbavit' ochrany, ktoru jej poskytuje pravny poriadok krajiny jej obvyklého
pobytu spotrebitela. Zalovana v &ase uzavretia Zmluvy ako aj v suéasnej dobe je ob&anom Slovenskej
republiky a ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

19. Vzhladom na uvedené poukazujuc na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim | ma sud za to, Ze
v danom pripade rozhodnym pravom je pravny poriadok Slovenskej republiky, kedZe Zalobca smeruje
svoju ¢innost aj na uzemie Slovenskej republiky.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



21. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods.2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

23. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zékona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. ) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

25. Podla § 2 pism. c) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie inym
veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka, alebo poskytne Uvery alebo pozicky,
ktoré spifiaju asponi jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a pism. I), pricom tieto Gvery
alebo p6zi¢ky nespifaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a pism.
m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finanéné institacie a podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

26. Podla § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorend Zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratdia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie ak by neexistoval dévod
neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

27. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch a o inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, § 3,§ 4,86, § 7 ods. 1, ods. 2, § 16 aZ2 42, § 8, §
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism. v), ods. 9 aZz ods. 11, § 11, § 12, § 14, 8§ 16, 8§ 17,§ 19, § 20
ods. 2 aZ ods. 8, § 23 a § 25.

28. Podla § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch iny veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat
Uhradu, pbéZicku, ktoré nie su spotrebitel[skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom len na zaklade povolenia pre iného veritela udelovaného Narodnou bankou Slovenska.

29. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSend, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

32. Na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 28.03.2022 Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 100,-
EUR a Zalovana sa zaviazala tuto p6zi¢ku vratit spolu s poplatkom 21,- EUR t.j. v celkovej vySke 121,-
EUR do 21 dni t.j. termin splatnosti bol dohodnuty na deri 18.04.2022. S poukazom na ustanovenie §
1 ods. 3 pism. I) Zakona €. 129/2010 Z.z. preto nejde o spotrebitelsky Gver podla uvedeného Zakona

o spotrebitelskych uveroch ale ide o Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

33. Zalobca poskytoval tvery na Gzemi Slovenskej republiky, pri¢om ide o tzv. iného veritela podia § 2
pism. c) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to z dévodu, Ze predmetny tver spifia podmienku uvedenu
v § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a zaroven nespifia podmienky uvedené v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) aZ k) a pism. m) aZ r) uvedeného zakona. Zalobca ako iny veritel nedisponuje
povolenim podla § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch udelenym Narodnou bankou Slovenska,
ktoré by ho opraviiovalo poskytovat' Gver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritelmi spotrebitefom. Ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch
pritom obsahuje vyslovny zdkaz poskytovania takychto Uverov bez prislusného povolenia. V zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na inych veritelov a na zmluvy o Gvere
alebo p6Zzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom
vztahuje ustanovenie § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska ,subjekty.nbs.sk® sud zistil, Ze Zalobca nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
§ 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je preto predmetna Zmluva o Uvere neplatna, kedze
Zalobca ako iny veritel poskytoval Uvery na Uzemi Slovenskej republiky bez prisluSného povolenia. Ide
o absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada aj bez navrhu.

34. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy a nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

35. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dna
kedy k nemu doslo.

37. V predmetnej veci bol uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy, preto sud posudzoval v zmysle §
54a Obcianskeho zakonnika z Uradnej povinnosti, €i narok Zalobcu je alebo nie je premi€any.

38. V Zmluve o Uvere zo dna 28.03.2022 bola dohodnuta splatnost’ Uveru dria 18.04.2022. Predmetnu
Zmluvu sud vyhodnotil ako neplatnu. Zalobcovi tak neprisliicha narok na vratenie GUveru z neplatnej
Zmluvy, mozné by bolo uvaZovat jedine o vydani bezdévodného obohatenia, avSak s prihliadnutim
na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, kedy sud pri spotrebitefovi musi prihliadat, &i Zalobou
uplatneny narok nie je preml€any, mozno konstatovat, Ze ak Zalobca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky dfia 28.03.2022, nasledujuci defi zagala plynut subjektivna preml¢acia lehota a tato uplynula
najneskér dna 28.03.2024. KedZe Zaloba bola podana na sude az diia 14.03.2025 mozno konstatovat,
Ze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premli&any.

39. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti a premiCanie naroku zalobcu SL'ldvia|Obu zamietol. Zaroven sud
poukazuje na rozhodnutia v obdobnych veciach napr. Krajského sudu v Ziline 10CoCsp/47/2023 alebo
8CoCsp/4/2024.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania rozhodol sid podra citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani netspesny,
nema preto narok na ndhradu trov konania. Uspesnej Zalovanej preukézatefné trovy konania nevznikli,
preto sud rozhodol, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine, diia 05.08.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkyna



