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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 05.08.2025
v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 31T/1/2025 zo dra 23.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podfa § 199
ods. 1 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.07.2024 v Case okolo 06.30 hod. v meste PreSov, od byvalych kasarni, kde sa toho €asu
nachadza Specialna 3kola, na ul. Masarykovej, zbadala poskodena C. A. z D. E. F.,, Ze ide za fou
obzalovany, pri€om ona v tom Case iSla do prace, obzalovany ju postupne nasledoval az do arealu G.
A. H. G. naul. A. XX F. A,, kde ho C. A. opakovane upozornila, Ze tam nema ¢o robit, Ze zavola na
neho policiu, priom poskodena dalej pokracovala v ceste a ked videla, Ze pachatel nadalej, po jej
upozorneni i8iel za fou, za€ala utekat' k dveram zadného vchodu do budovy Skoly, budchala na dvere,
kde obzZalovany poSkodenu chytil presne nezistenym spdsobom, zvalil ju na zem, kde leZala na boku,
a pokial sa poSkodena snazila zdvihnut zo zeme, obZalovany si stiahol nohavice, zostal tzv. nahy, a to
od pasa dole az po koleng, roztrhol jej Saty, opatovne ju rukami, presne nezistenym spdsobom zvalil na
zem a sadol si na fiu obkro€mo, vyhrnul jej spodnu &ast Siat do oblasti jej pasu, poSkodena sa ho snazila
rukami od seba odtladit, ¢o sa jej vSak nepodarilo, kri¢ala o pomoc, priCom bola v Soku, na jej krik o
pomoc z budovy vybehol Skolnik, ktory obZalovaného odtiahol od poskodenej C. A. a zabranil mu tak
v dokonani skutku, teda k pohlavnému styku nedo$lo, a neskor vybehol aj riaditel Skoly, ktory pomohol
Skolnikovi s obZalovanym, priCom tymto konanim obZalovany spdsobil poSkodenej C. A. I. D. E. F., okr.
Predov pomliaZdenie zahlavnej oblasti hlavy, pomliazdenia a odreniny oboch laktov, pomliazdenia a
koZné odreniny lavého kolena s dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti 14-16 dni.

Za to okresny sud podla § 199 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024,

§ 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zohladneni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, §
41 ods. 1 Tr. zadkona, uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov a podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenej C. C. A. Skodu vo vyske 8.791,- eur a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku ju so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti vyhlasenému rozsudku podal obZzalovany A. B. odvolanie proti vyroku o vine a treste. ObZalovany
v podanom odvolani uviedol, Ze odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku je dany
vtedy, ak su chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Podla obZalovaného, skutkova veta rozsudku nezodpovedd poZiadavkdm vyplyvajucim
z Tr. poriadku, ale aj nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/509/2015. Ak mé totiZ sud prvého stupfia
za preukazané, ze obzalovany sledoval poSkodenu, tak v tejto Easti mala byt formulacia skutku odlisSna
od tej, ako je formulovana vo vyroku rozsudku. Podla obZalovaného ani dalsi opis skutkovych okolnosti
v skutkovej vete nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, t.j. vypovedi poSkodenej z pripravného
konania, respektive na hlavhom pojednavani. V &asti skutku absentuje, v akej polohe bola poskodena
na zemi, ked ju obZalovany opéatovne zvalil na zem, t.j. €i leZzala na boku, ako to uviedla podkoden3,
respektive na chrbte, ako o tom vypovedal svedok B.. Podla obZalovaného aZ z opisu &asti skutkove;j
vety po tom, o mal Skolnik vybehnat z budovy, ma byt zrejmé, Ze celé predtym opisané konanie
obzalovaného malo smerovat k znasilneniu, a to konstatovanim, Ze ,zabranil mu tak dokonaniu skutku,
teda k pohlavnému styku nedoS$lo®“. Zo skutkovej vety, podfa obZalovaného, teda nie je zrejmé, z akého
doévodu mal obZalovany napriklad nasledovat poSkodenu. Zaroven z opisu skutkovych okolnosti, a to
zvalenie na zem, roztrhanie Siat a stiahnutie nohavic, nie je zrejma ani subjektivna stranka konania
obZalovaného, a i umysel obZalovaného smeroval k znasilneniu a &i je ddvodné uvazovat aj o vydierani,
obmedzovani osobnej slobody, o vytrznosti, ¢i ublizeni na zdravi. Konanim popisanym v skutkovej
vete mal obZalovany spdsobit poSkodenej poranenia s dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti
14 az 16 dni, pricom zo skutkovej vety podla obZalovaného nie je zistitefna subjektivha stranka
konania obZalovaného, ktora mala smerovat k znasilneniu a ublizeniu na zdravi. Skutkova veta
rozsudku podla odvolacej argumentacie obZalovaného nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, je
vecne a Casovo nepresnd bez definovania suvislosti smerujucich k subjektivnej stranke Zalovanych
trestnych €inov. Zaroven obZalovany v podanom odvolani poukazal na ustanovenie § 168 ods. 1 Tr.
poriadku ako aj na poziadavku, aby kazdé rozhodnutie bola dostatoéne a presvedcivo odévodnené.

Dalej obzalovany v odvolani poukazuje na odvolaci dévod podia § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku,
ktory je dany vtedy, ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dOkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy. V tejto €asti odvolania
obzalovany namieta hodnotenie vypovede poSkodenej, pri ktorom okresny sud skonstatoval, Ze priebeh
skutku opisala v podstatnych skuto¢nostiach bez podstatnych rozporov, a preto ani nebolo potrebné
odstrafiovat' rozpory oproti vypovedi z pripravného konania. Podla obZalovaného nie je presvedc&iva
argumentacia sudu o tom, Ze nebolo potrebné odstrariovat rozpory vo vypovedi samotnej posSkodenej,
pretoze ich sud povazoval za nepodstatné a spdsobené traumatickou situaciou. Sud prvého stupna
pri vysluchu poSkodenej neodstrarioval rozpory vo vypovedi z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani, neumoznil jej, aby sa k rozporom vyjadrila, ale sud ich vysvetlil tak, Zze to boli niektoré
drobné nepresnosti spdsobené prezitou situaciou. Tento nespravny procesny postup sudu sa prejavil
aj v skutkovej vete rozsudku. Obzalovany poukazal na vypoved poSkodenej z pripravného konania
zo dnia 02.07.2024, kde na otazku vySetrovatelky, i je schopna momentalne vypovedat odpovedala :
,ano, ak nie tak vdm poviem“ a v Casti svojej spontdnne vypovede opisala konanie obZalovaného
nasledovne : ,len viem, Ze uz som len budchala a on ma sotil na zem. A pokial ja som sa dvihla, on si
stiahol nohavice. Videla som ho nahého a hodil sa na mna, ale som kri¢ala o pomoc*. Na dopliujuce
otazky vySetrovatelky, aby opisala, ako ju sotil uviedla : ,ked som sa snazila otvorit, takto do chrbta
a eSte po tom, ked som vstala, tak priSiel ku mne a roztrhal mi 8aty. PriSiel a roztrhal. Zrejme ma buchol,
lebo tu ma boli (ukazuje rukou na lavu stranu hrude)“. Dalej poskodena vo svojej vypovedi opisovala,
Ze spadla na bok, a ked sa snazila vstat, tak ju znova sotil rukami a lahol si na fu, pri¢om nevedela
opisat, akym spdsobom na nej lezal. Uviedla, Ze bol obnaZeny, nevedela ale popisat, ¢i robil nie¢o
s rukami, nepamatala si, ¢i nieCo hovoril. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze jej roztrhal Saty, vyhrnul
suknu do oblasti pasu. Nevedela sa vyjadrit, &i sa jej nesnazil dat’ dole pan€uchy, boli potrhané vzadu,
pricom ukazala na chrbat. PoSkodena v3ak na hlavhom pojednavani dnia 05.03.2025, s odstupom
takmer po 6smich mesiacoch od skutku, popisovala niektoré okolnosti podla obzalovaného odliSne
ako v pripravhom konani. Podla obZalovaného v sponténnej Casti vypovede okrem iného uviedla :
»Snazila som sa ich otvorit, ale nepodarilo sa mi, potom priSiel ku mne, zvalil na zem, roztrhal mi Saty,
stiahol si nohavice, spodné pradlo, videla som ho nahého, vytiahol mi hore Saty a fahol si na mfa“.
Na dopliujuce otazky prokuratora odpovedala, Ze ju sotil dvakrat, lezala na pravom boku na zemi
a obzalovany si lahol na fu a vypoved spresnila, Ze obkro€mo, Ze doslova na nej sedel a sedel



na jej favom boku. Nevedela, ale uviest, ¢i obZalovany nie€o hovoril, alebo si to nepaméatala. V tejto
suvislosti obZalovany zdéraznil, Ze vSetky okolnosti, ktoré uvadzala poSkodend, &i uz v pripravnom
konani alebo na hlavhom pojednavani, su vyznamné pri posudzovani jeho konania a umyslu. Nemozno
pri tak zavaznom trestnom ¢ine opomenut rozdiel vo vypovediach s odévodnenim, Ze iSlo o nepodstatné
rozdiely. Podla obZalovaného je taktiez vyznamné aj vysvetlenie rozdielov vo vypovedi svedka B..
Vypocuty svedok v pripravnom konani diia 24.07.2024 vypovedal, Ze videl, ako poSkodena lezi na zemi,
Saty mala vyhrnuté az hore pri krku, bolo jej vidiet spodné pradlo, mala na sebe silonky, Saty boli
hore roztrhané a on klacal nad fiou. Polohu poSkodenej popisal tak, Ze lezala na zemi na chrbte, nohy
mala spolu, on kfa€al nad fiou tak, Ze ju mal obkromo, teda ona mala nohy pod nim a branila sa.
Na hlavhom pojednavani dfia 31.03.2025 uvedeny svedok okrem iného uviedol, Ze poSkodena lezala
na chrbte, mala vyhrnuté Saty hore, mal roztrhnuté silonky, spodné pradlo mala eSte na sebe, tiez
videl, Ze obZalovany na nej klfa€al, mala nohy medzi jeho nohami, nemala ich roztiahnuté, mala ich
rovno. Potvrdil, Ze videl pohlavny ud obZalovaného, bola to chvifa, ale vedel uviest, Ze nebol Uplne
vzpriameny. Podla obZalovaného je dévodné poukazat aj na skutoCnost, Ze zo zapisov z hlavnych
pojednavani nevyplyva, aby sud skonstatoval obsah vypovedi z pripravného konania a aby skonstatoval,
Ze vypocuty svedok na hlavhom pojednavani vypoveda zhodne s vypovedou z pripravného konania.
Aj ked na hlavhom pojednavani plati zasada bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti a je zrejmé,
Ze sud v posudzovanej veci reSpektoval uvedenu zdsadu a vychadzal len z dbékazov vykonanych
na hlavnych pojednavaniach, vzhfadom na rozdiely vo vypovediach mal sud postupovat v sulade
s § 264 Trestného poriadku. ObZalovany dalej v podanom odvolani zdéraznil, Ze pocas celého konania
popieral, Zeby chcel znasilnit poSkodenu. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupia, vysporiadat sa
nalezite so subjektivnou strankou konania obzalovaného tak, aby nevznikali dévodné pochybnosti o tom,
¢o obzalovany svojim konanim chcel dosiahnut. Sud prvého stupfia vSak v odévodneni rozsudku podla
obZalovaného nevenoval subjektivnej stranky konania nélezitu pozornost’ a odévodnenie rozsudku je
v tejto Casti nepresvedcivé pre nedostatok dévodov.

Obzalovany zaroven poukazal na odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, ktory je
dany, ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Tr. zdkona. Odvolacia namietka je podla
obzalovaného dana tym, Ze sud prvého stupria skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu posudil
ako subeh trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu s trestnym ¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku
sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in napriek tomu, Ze neslo
o ziadny trestny ¢in. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok
zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany pod spravnu skutkovl podstatu trestného
¢inu upravenu v Tresthnom zékone. ObZalovany poukazal na komentar Tr. zakona, ktory vylu€uje subeh
trestného Cinu podfa § 156 Tr. zdkona so zlo€inom znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona. V tejto
suvislosti poukazal aj na komentar k Trestnému zakonu z roku 1978, ktory vo vysvetlivkach k ustanoveniu
§ 241 ods. 1 Tr. z&kona vylu€oval subeh trestného €inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zakona okrem
inych aj s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona s odévodnenim, Ze aj tento
trestny &in je v znasilneni obsiahnuty a je menej trestny. V odvolani taktieZz skon&tatoval, Ze nasilie
je pojmovym znakom trestného Cinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zdkona a je prostriedkom k
donuteniu Zeny k sulozi, a nie jeho ciefom, ako je to pri ubliZzeni na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.
S poukazom na uvedené je aj v posudzovanej veci opodstatnena odvolacia argumentéacia, Ze nie je
mozny podla obZalovaného jedno€inny subeh trestného &inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona
s trestnym €inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Okresny sud preto nemal zohladnit
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona. Ak okresny sud napriek tomu pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
potom je dany odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, pretoZze bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Tr. zakona. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zru$il z ddvodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr.
poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu sa vyjadrila poSkodena C. C. A.. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze po precitani odvolania citi
krivdu, ponizenie a urazku fudskej a Zzenskej ddstojnosti. Nie je jej zrejmé, ako mbze Elovek, ktory spachal
Zlo, spochybriovat jej vypoved a vypoved dvoch svedkov. Nikdy vo svojom Zivote nezneuZivala socialny
systém, cely Zivot dodrziava a cti zakony, chodi do prace, vychovala uspesSné dieta, doopatrovala



rodi€ov a obzalovany Zije aj z jej dani, nikdy nepracoval a pravidelne poruSuje zakon. Poukazala na
skutocnost, Ze po spachani trestného €inu sa jej Zivot zmenil od zakladov, nikdy si nie je ista, &i ju niekto
neprenasleduje. Ak niekde ide, vzdy si dopredu pripravuje Unikovy plan. Boji sa ludi a radost’ zo Zivota
sa jej premenila na strach. Zamyka sa na ,tisic zamkov“, ktoré pravidelne kontroluje a ve€er neotvara
okna. Vo vyjadreni poSkodena taktiez uviedla, Ze aj v noci ma tazké, hrozivé sny. Prosi sud, aby sa vZil
do jej duSevného rozpolozenia a aby ju pochopil. Podla poskodenej obZalovany dobre vedel, o chce
urobit, ale nepodarilo sa mu to len vdaka rychlemu zasahu jej kolegov. Nesuhlasi preto so znizenim
trestu a veri, Ze sud odola tlakom obhajoby a spravodlivo obZalovaného odsudi.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud ma k vyhradam obZalovaného proti hodnoteniu dékazov, ktoré tvoria podstatnu &ast
odvolacich namietok, za potrebné uviest, Ze proces dokazovania v trestnom konani je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po posudeni vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Sud pri hodnoteni d6kazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku rozhodne, o ktoré
z nich svoje rozhodnutie oprie tak, aby bol skutkovy stav néalezZite zisteny (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku).
Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného pritom nie je porusenim
prava na obhajobu (porovnaj analogicky uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4 Tdo/84/2016, 6
Tdo 71/2012 zo dnia 29.11.2012). V posudzovanej trestnej veci bolo podfa nazoru krajského sudu
pred okresnym sudom vykonané dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

V tejto suvislosti krajsky sud zddrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (Il. US
78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Odévodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani véak
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolanie obZalovaného primarne smeruje do oblasti hodnotenia vykonanych ddkazov. Preskimanim
obsahu spisového materidlu vSak krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
so zadkonom pri zistovani a ustéleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine, ked na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel
tak k spravnemu a Uplnému skutkovému zaveru. Tento, aj podfa nazoru krajského sudu plne zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych okresny sud vyvodil spravny zaver.

Pokial ide o vinu obzalovaného zo spachania predmetného skutku, tato bola podla okresného sudu
dokazana predovsetkym vypovedou poskodenej, ktora popisala priebeh udalosti a vypovedala o
spravani obzZalovaného, ako ju najprv prenasledoval, ako ho upozornila, Ze v aredli Skoly nema ¢o
robit, ale aj nasledne o tom, ako ju sotil podfa jej slov na zem, pri€om sa aj snazila vstat, ale to sa
jej nepodarilo, sotil ju druhykrat, medzitym si daval dole nohavice aj spodné pradlo, ostal nahy so
spustenymi nohavicami a boxerkami, lahol si na riu, ¢o bolo skér sedenie na nej obkroémo a ona lezala
na zemi na pravom boku, nohy mala spolu a on bol nahy, videla mu pohlavny Ud. PoSkodena dale;j
opisala, Ze eSte predtym, nez ju sotil, jej roztrhal Saty v Casti vystrihu, a ked sa pokusila vstat, sotil



ju druhykrat, pricom ked si na fu sadol, dvihal jej S8aty az po pas a snazil sa jej dat dole pancéuchy,
kde ich driapal a su na nich aj stopy. Vypoved poskodenej podfa okresného sudu o spachani skutku
obzalovanym potvrdzovala vypoved svedka C. B. - Skolnika, &i dalSie dékazy, najma vypoved svedka
riaditela Skoly G. J. i znalecké posudky.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote.
Predmetom utoku je Zena. Skutkova podstata trestného €inu znasilnenia je zloZzena skutkova podstata
kumulativna, pretoZze na spachanie tohto trestného Cinu musi byt pouzité nasilie (resp. hrozba
bezprostredného nasilia alebo, ako uz bolo uvedené, nésilie je nahradené zneuzitim bezbrannosti),
prostrednictvom ktorého ddjde k sulozi. Trestny ¢in je spachany nasilim, ak pachatel, tak ako je uvedené
v § 122 ods. 7 Tr. z&kona pouZije nasilie proti Zene za u€elom prekonania alebo zamedzenia vazne
mieneného odporu Zeny a dosiahnutia sulozZe proti jej vOli.

Donutenim na suloz sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny. Takto treba posudzovat
aj situaciu, kedy pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Zene Ziadnu
moznost odpor prejavit, alebo ak Zena upusti od dalSieho odporu len pre svoju vy&erpanost, zrejmu
beznadejnost, &i zo strachu, Ze pachatel hrozbu bezprostredného nasilia aj vykona.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in. Objasnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu je délezité, pretoze ovplyviuje spravnu pravnu kvalifikaciu. Ako trestny &in obmedzovania osobnej
slobody (§ 183 Tr. zadkona) alebo trestny &in vydierania (§ 189 Tr. zdkona) nemozno posudit’ Ciny,
ktorych charakter zjavne nasvedc¢oval tomu (napr. ak obvineny dostato¢ne prejavil svoj kone€ny zamer
dosiahnut suloz), Ze v skuto&nosti ide o pripravu na trestny &in znasilnenia podla § 13 ods. 1, § 199 ods.
1 Tr. z&kona, pripadne o pokus tohto trestného ¢inu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona trestného &inu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Ustanovenie chrani ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela, vratane riadnej funkcie
vSetkych organov.

Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ublizenia na zdravi. V tejto
suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti, za ktorych k Gtoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, &i a aky
predmet pachatel k utoku pouZil a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z atoku.

Trestnopravna tedria vymedzuje dévody vylu€ujuce jednocinny subeh, pri¢om tieto dovody predstavuiju
urcita vynimku z pristupu, Ze trestna €innost, resp. kazdy skutok by mal byt posudzovany podla vSetkych
ustanoveni Trestného zakona, ktoré prichadzaju do uvahy. V suvislosti so spomenutymi dévodmiide teda
o situacie, kedy postacuje posudenie jedného skutku prostrednictvom jedného ustanovenia osobitnej
Casti Trestného zékona, rovnako aj o situacie, kedy by bolo kvalifikovanie prostrednictvom viacerych
skutkovych podstat trestnych Cinov vylu€ené (napr. s ohfadom na zakaz dvojitého pricitania — zéasada ne
bis in idem v hmotnopravnom ponimani). Pod zakladné dévody vylu€enia jedno&inného subehu zaraduje
trestnopravna teédria vztah Speciality; vztah subsidiarity; fakticki konzumpciu; pripady pokragovacieho
trestného &inu, hromadného trestného ¢inu a trvaceho trestného &inu; trestny &in opilstva.

V pripade vztahu Speciality sa uplatiuje jedna zo zakladnych zasad (lex specialis derogat legi
generali), a to v tom vyzname, Ze Specialne ustanovenie ma prednost pred ustanovenim vSeobecnym.
V podmienkach trestného prava to znamena, Zze v pripade trestnych €inov, ktoré chrania ten isty



individualny objekt (chraneny zaujem) sa uplatni to ustanovenie (teda ustanovenie Specialne), ktoré
chrani individualny objekt osobitne, napriklad s ohladom na druh alebo spésob utoku.

Dalsim z dévodov zdanlivého subehu je faktickd konzumpcia, v ramci ktorej je jednoginny stbeh
vyluceny preto, Ze chraneny zaujem, ktory bol ohrozeny alebo porudeny je vo vztahu k zavaznejSej
trestnej Cinnosti (t. . trestnej Cinnosti hlavnej) len jej bezvyznamnym prostriedkom, resp. jej podradnym
vedlaj8im produktom. Tym padom podstatne zavaznejsi trestny €in konzumuje (pohlcuje) menej zavazny
trestny &in. Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie stavu faktickej konzumpcie sa odvija od konkrétneho
pripadu, kreuje sa v procese individualizacie, a teda neodvija sa od generalneho vztahu prislusnych
trestnych Cinov. V danom pripade rozsah ujmy na zdravi dosahoval stuper ubliZenia na zdravi, preto
tento nasledok nie je ani vo vztahu k zloCinu znasilnenia zanedbatelny a bezvyznamny, a preto ani
nemozno hovorit o faktickej konzumpcii.

Jednocinny subeh s trestnymi Cinmi, ktoré su v znasilneni obsiahnuté, nie je mozny, a preto je
takyto subeh vyluéeny s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 Tr. zakona a § 157 Tr.
zakona a trestnym &inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdkona a trestnym &inom
vydierania podla § 189 Tr. zakona. Spdsobenim tazkej ujmy totiz déjde k naplneniu kvalifikovanej
skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia, preto je ich jednocinny subeh vyluceny, nakofko tento tazsi
nasledok je v zmysle § 199 ods. 4 Tr. zdkona mozné zavinit’ aj z nedbanlivosti (s poukazom na § 18
pism. a) Tr. zakona), €o by vyluCovalo subeh s predinom ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 Tr. zdkona
a v pripade umyselného zavinenia zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 Tr. zakona.

Subeh zloginu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktorého zakladnym nasledkom je porusenie
ludskej dostojnosti za pouzitia nasilia eSte su€¢asne neznamena, Ze pri pouziti nasilia dojde aj k ublizeniu
na zdravi poSkodenej Zeny v zmysle naplnenia znakov skutkovej podstaty ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zakona. Ak teda zarover konanim pachatefa je poruSeny aj druhovy objekt , a to zdravie
Cloveka, pri naplneni zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia jednoCinny subeh s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, teda umyselné ubliZzenie na zdravi mozné je,
nakolko tento subeh je vyluceny len s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona a v pripade
umyselného zavinenia zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 Tr. zakona.

Pri pokuse trestného €inu ide o také vyvinové Stadium trestného Cinu, ktoré predstavuje také konanie,
ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, a zaroveri bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢&inu, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu.

Pokus musi bezprostredne smerovat’ k dokonaniu trestného €inu, na rozdiel od dokonaného trestného
¢inu v8ak absentuje nasledok tohto trestného Cinu. Pachatel sice vykonal celé konanie, ktoré je
obligatérnym znakom objektivnej stranky danej skutkovej podstaty trestného €inu, neprislo v8ak
k nasledku daného trestného ¢inu.

Aj ked pachatel este neuskutocnil celé svoje konanie, ktoré je potrebné na dokonanie trestného &inu,
teda na spdsobenie nasledku, je pritom irelevantné, ¢i v ukonceni pokusu je pachatelovi zabranené
poskodenym, inymi osobami, alebo sa tak rozhodne sam, pokial nejde o zanik trestnosti podla § 14
ods. 3 Tr. zakona.

Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Krajsky sud v nazorovej zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze predovSetkym podrobna vypoved
svedkyne C. A. priamo usvedZuje obZalovaného zo Zalovanych trestnych &inov, pricom tato je podporena
aj dalSimi dokazmi a to vypovedou svedkov C. B. a G. J., ako aj zavermi znaleckych posudkov
a podporne aj kamerovymi zaznamami zachytavajucimi ¢as bezprostredne pred skutkom. So zaverom
okresného sudu sa stotozZnil aj krajsky sud a o tvrdeniach poSkodenej nema Ziadne pochybnosti, nakoflko
jej tvrdenia su podporované aj dalSimi dbkazmi, a to hlavne vypovedou priameho svedka C. B..

Poskodena jasne popisala, Ze ju obzalovany sotil na beténovy chodnik, pri€om sa snazila zodvihnut, na
to sa vyzliekol po kolena a sotil ju na zem druhykrat, leZzala na pravom boku a on ju doslova prisadol
nahy, nakolko si stiahol nohavice aj spodné pradlo a nemohla sa pohnut. PoSkodena taktieZ popisal,
Ze jej obZalovany roztrhal Saty vo vystrihu, dvihal Saty az ku pasu a chcel jej stiahnut pan¢uchy, driapal



ich, az je nich stopa po jeho ruke. Kri¢ala o pomoc a snazila sa ho odtiahnut, ale nepodarilo sa jej to,
nakolko jednu ruku mala obmedzenu, pretoZe leZzala na boku. Podfa poSkodenej ju chcel obZalovany
znasilnit' a nielen jej ubliZit na zdravi.

Je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade stoja proti sebe dve tvrdenia o umysle obzalovaného spachat
zlo€in znasilnenia, avsak aj krajsky sud v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze tvrdenia poSkodenej
su podporené jednak vypovedou svedka C. B., ktory jednoznaéne popisal, ako po volani o pomoc
poskodenou po prichode na miesto, videl obZalovaného, ktory mal obnazeny ud, ktory si v tom Case
skryl do nohavic. Na podklade vypovedi obZalovaného a poskodenej existuju iba dve verzie ohladne
priebehu skutku a umyslu obZalovaného. Znalecké posudenie poranenia, psychologického vySetrenia
poskodenej a dokazy, z ktorych vychadzal okresny sud, svedCia v prospech verzie poSkodene;.

Ustaleny skutkovy stav obZalovany namietal, hoci v podstate priznal, Ze napadol poSkodenu a priznal,
Ze ju nasledoval az do arealu skoly, ale tvrdil, Ze to bolo z dévodu, Ze chcel vediet, kde je nemocnica
a poprel, aby chcel poSkodenu znasilnit'.

Obzalovany spochybnuje vypoved poskodenej a svedka C. B. a tvrdi, Ze tento klame, nakolko on nemal
odhaleny ud. Tvrdeniam poSkodenej zodpoveda aj vypoved dalSieho svedka G. J., ktory po&ul nejaky
hluk, tak zbehol dolu a videl zapasenie svedka C. B. s obZalovanym. Svedok taktiez potvrdil, Ze na
poskodenej videl roztrhnuté Saty na prsiach a vyhrnuté Saty na hornu &ast, ako konéi stehno a stala
vedla meravo s nepri¢etnym pohladom. Uvedené spravanie poSkodenej napoveda o stresovej situacii,
¢o potvrdilo aj znalecké skumanie znalkyfou z odboru psycholdgie A. K. L., ktora potvrdila po vySetreni
poskodenej, Ze tato prezivala pocas dia strach, uistovala sa o svojom bezpeci a v kontakte s fludmi bola
podozrievava, viac utiahnuta a bojazliva, pric¢om toto jej prezivanie si vyZiadalo aj praceneschopnost
a odbornu lekarsku pomoc. Takéto negativne emdcie pred skutkom poskodena neprezivala, preto
aj znalkyna uviedla, Ze pre opisanu symptomatiku nie je iné psychologicky zrozumitelné vysvetlenie
nez, to Ze ide o nasledok konania pachatefa. Zavery znaleckého dokazovania aj ohfadne vierohodnosti
vypovede poSkodenej podporuju tvrdenia poSkodenej, nakolko je opis skutku poskodenou kontextovo
ukotveny, logicky a detailny, emociondlne preZivany v sulade s obsahom a aj Specificki vierohodnost
poskodenej smerom k vySetrovanej veci hodnoti znalkyria ako zachovalu.

Z procesu dokazovania taktiez vyplynulo, Ze poSkodena pri skutku utrpela aj zranenia, ktoré boli
objektivizované znaleckym skumanim, znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo C. J.,
a to pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy, pomliazdenie a koZné odreniny oboch laktov, pomliazdenie
a koznu odreninu favého kolena, pricom aj krajsky sud sa stotoZfiuje so zdverom okresného sudu,
Ze tieto zranenia spésobil poSkodenej obZalovany, nakolko tento zaver podporuju aj vysSie uvedené
vysledky znaleckého dokazovania, kedZe zranenia poSkodenej podla znalca sa stali s najvacsou
pravdepodobnostou pri pade poskodenej na zem, po posoteni druhou osobou.

Nemenej vyznamné pre rozhodnutie boli aj zadvery znaleckého skimania z vy$etrenia duSevného stavu
obZalovaného, u ktorého nebola zistena duSevna choroba, ani poruchou v zmysle psychézy, ¢i devidcia
v pravom slova zmysle. Podstatné je aj zistenie, Ze niZSi kognitivny status na drovni fahkej mentainej
retardacie obZalovaného nemal vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, nakolko tieto
boli znizené mierne, avSak nejednalo sa o zasadné, vyznamné, ani podstatné zniZenie.

Podstatna Cast odvolacich ndmietok obZalovaného sa tykala formulacie skutkovej vety, ktora podla
obzalovaného je opisom c¢asti vypovede poSkodenej a nie konania obZalovaného, nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu a zo skutkovej vety nie je zrejmé, z akého dévodu mal obZalovany nasledovat
poskodenu. Taktiez nie je zrejmé podla obZalovaného, v akej polohe lezala poSkodena potom, &o ju
obZalovany opatovne zvalil na zem a az slovné vyjadrenie, Ze ,zabranil mu v dokonani skutku, teda
k pohlavnému styku nedoslo®, teda az uvedené konanie Skolnika poukazuje na skutonost, Ze konanie
obZalovaného malo smerovat k znasilneniu.

Krajsky sud v odpovedi na uvedené namietky obzalovaného povazuje za dblezité uviest, Ze je potrebné
rozliSovat pojmy ,skutok® a ,popis skutku®. Skutok je to, €o sa vo vonkajSom svete objektivne stalo
a naproti tomu popis skutku je slovnou formulaciou, v ktorej sa odraZa skutok vo vyjadrovacich prejavoch
ludskej komunikacie. Pre rozhodnutie je dolezity samotny skutok a nie jeho popis, pretoze trestné



stihanie je vedené pre skutok a nie pre popis skutku (Rozhodnutie Najvy3$ieho sidu CR sp. zn. 8 Tdo
179/2010).

Délezité je, aby popis skutku zahffial tie znaky, ktoré dostatoénym spésobom konkretizuju skutok
(presné oznalenie osoby obZalovaného, miesto, ¢as, kedy ku skutku doSlo, spésob vykonania skutku,
ktory charakterizuje pachatefa a jeho zavinenie a nésledok, pripadne aj dalSie okolnosti, ktoré ho
charakterizuju).

Z tohoto pohladu krajsky sud konsStatuje, Ze konanie obZzalovaného popisané vo vyroku o vine
obZzalovaného spocivajuce v prenasledovani poSkodenej, jej opakovanom soteni na zem, kde lezala na
boku a obZalovany si stiahol nohavice az po kolena, a zostal nahy, roztrhol poSkodenej Saty, vyhrnul
poskodenej spodnu East’ Siat do oblasti pasu, snazil sa jej stiahnut pan€uchy, pri¢om poskodena sa ho
snazila rukami odtlacit’ a kri¢ala o pomoc a v dokonani skutku mu zabranil Skolnik, teda k pohlavnému
styku nedoSlo jednoznacne a bez pochybnosti opisuje konanie obZalovaného, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu zlo€inu znasilnenia. Obzalovany voci poSkodenej prejavil nasilie tym, Ze ju
opakovane zvalil na zem, prisadol ju, roztrhol jej Saty a neakceptoval volanie poskodenej o pomoc
a odtla€anie rukami, teda z tohto konania obZalovaného je zrejmé Ze pouzil voci poskodenej nasilie.
Dalsie konanie obzalovaného, kedy si stiahol nohavice aZ po kolena a bol nahy, pri<om poskodena
jasne popisala, Ze videla jeho penis, tak ako aj svedok C. B. v kontexte konania obzalovaného, kedy
vyhrnul poskodenej Saty az ku pasu jednoznaéne vyuzitim fyzického nésilia jeho kroky smerovali k tomu,
aby dosiahol pohlavny styk s poSkodenou a sexualnemu motivu jeho konania (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 7 Tdo 1436/2017). Pre tento zaver mal okresny sud dostato&né podklady.
Obzalovany pri svojom konani absolutne nereagoval na vazne prejaveny odpor poskodenej a iba
z dévodu zainteresovania svedka C. B. k dokonaniu zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona
nedoslo.

Podla nazoru krajského sudu neméze byt najmensich pochybnosti o tom, Ze konanie obzZalovaného
ma znaky nasilia, ktoré smerovalo ku dokonaniu zlo€inu znasilnenia. Pri zrekapitulovani, toto nasilie
konkrétne spocivalo v tom, Ze obZalovany chytil poSkodenu, opakovane zvalil na zem, kde lezala na
boku, taktieZ si na fiu sadol zjavne aby jej zabranil vstat a stiahol si nohavice, aby sa obnaZzil a poskodene;j
vyhrnul Saty. Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut’ skutoénost, Ze poSkodena sa snazila obZalovaného
odtladit, ¢o sa jej nepodarilo, ale zaroven prejavovala svoj odpor aj verbalne krikom o pomoc. Je
preto zrejmé, Ze jej odpor, aj ked nedosahoval intenzity, ktorou by obzalovaného odtlacila, bol mieneny
vazne a obZalovanému musela byt zjavna nevéfa podkodenej s jeho konanim. Na nésilné konanie
obzalovaného taktieZz poukazuje aj vypoved svedka C. B., ktory obzalovaného odtiahol od poSkodenej,
ale nebol schopny sam ho spacifikovat a potreboval na pomoc eSte svedka G. J.. Nasilie prejavené zo
strany obZalovaného teda spocivalo vo vyvinuti fyzickej sily vo¢i poSkodenej, nakolko sa tato slovne aj
fyzicky branila, kedZe sa ho snazila odtladit, a teda jej odpor bol pre obZzalovaného dostato¢ne zrejmy.
Takto prejavenym nasilim vo€i poSkodenej sa obZalovany snazil donutit poSkodenu k pohlavnému styku,
ktorému zabranil svedok C. B.. PoSkodena tak bola v priamej pdsobnosti fyzickej sily obzalovaného.

Vysledkom pouzitia nasilia malo byt donutenie po3kodenej k pohlavnému styku. V tomto smere
obzalovany pouzival fyzicku silu, aby G&inkovala na telo poskodenej, a to proti jej vaZne mienenej
véli. Obzalovany pouZil jednak aktivne fyzické pdsobenie, nakofko poSkodenu chytil a sotil, ale aj aj
pasivneho fyzického pésobenia, nakofko poSkodenu drzal aj tak, Ze si na fu doslova obnaZeny sadol.
Pre naplnenia objektivneho znaku skutkovej podstaty je pritom irelevantné, &i fyzickym nasilim proti
telesnej integrite inej osoby je tejto osobe spdsobena ujma na zdravi, alebo nie, pric¢om v danom pripade
zaroven doslo aj k ujme poskodenej na zdravi.

Dalsia namietka sa tyka nedostatku subjektivnej stranky trestného &inu, a to konkrétne, & Uumysel
obzalovaného smeroval k znasilneniu, alebo &i je potrebné uvazovat o vydierani, obmedzovani osobnej
slobody, vytrZznosti, Ci ublizeni na zdravi. Taktiez nie je zo skutkovej vety, podfa obzalovaného, zistitefna
subjektivna stranka konania, ktora viedla k znasilneniu a ubliZzeniu na zdravi.

Obligatéornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu je zavinenie, ktoré vyjadruje vnutorny
psychicky vztah pachatefa k podstatnym nalezZitostiam trestného &inu, resp. vnutorny psychicky
vztah péachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zdkonom. Zavinenie je
vybudované na vedomostnej a volovej zloZke. Vedomostna (intelektualna, rozumova, resp. predstavova)



zlozka spociva v pachatefovom vnimani predmetov a javov jeho zmyslovymi orgdnmi a v jeho
predstavach o tychto predmetoch a javoch. Vblova zloZzka zahffia chcenie alebo uzrozumenie, t.
j- rozhodnutie konat urcitym spésobom so znalost'ou podstaty veci a aktivny kladny vztah k zamyslanym
¢i uvazovanym skuto€nostiam na podklade znalosti rozhodnych okolnosti.

Podla § 15 ods. 1 Tr. zadkona trestny ¢€in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym
v tomto zékone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom alebo vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zrozumitelne a logicky vysporiadal aj so subjektivnhou strankou
zlo€inu znésilnenia, napriek tomu vSak krajsky sud v kontexte odvolacich namietok zdérazfuje, Ze o
pouziti nasilia obZalovanym voci poSkodenej niet pochyb. Vysledkom pouzitého nasilia je i situacia, ked
poskodena po napadnuti, bola sotena na zem, odkial sa chcela postavit, ale nemohla a obZalovany
ju prisadol, pricom ona sa ho snazila odtladit, ako taktiez tvrdila, Ze od pol pasa mala nohy ako vo
zveraku, pretoZze na nej obZalovany sedel, a teda svoj prejav nesuhlasu vyjadrila jednak fyzicky, ale
aj slovne volanim o pomoc, a tak ako uviedla, pozerala do okien a hfadala pomoc, ¢o odévodriuje
jej zrejmu beznadejnost a oddvodriuje strach o svoj zivot nebo zdravie. V tomto pripade odpor
poskodenej proti konaniu obZalovaného spocival jednak v jej pokuse ho odtladit, ¢o sa jej zjavne
aj z dévodu zakliesnenych néh prisadnutych obZalovanym nepodarilo a zjavne mal silova prevahu,
kedZe ani svedok — Skolnik sam nevedel spacifikovat obzalovaného. Nesuhlas s konanim obzalovaného
vyjadrila poskodena aj volanim o pomoc, preto neobstoji namietka obZalovaného o chybajucej
subjektivnej stranke spachat’ zloCin znasilnenia, kedZe obZalovany si stiahol nohavice, obnazil sa,
vytiahol poSkodenej Saty az k pasu a tato sa ho snazila odtlacit, ked na nej sedel a chcel jej dat’ dole
aj pancuchy a nebral do Uvahy ani jej volanie o pomoc, preto jednozna¢ne z tohto konania potom
vyplyva umysel obzZalovaného, Ze aj napriek prejavenému odporu poSkodenej, chcel s fiou vykonat
pohlavny styk, pri€om v konani mu zabranil az svedok C. B., ktory ho od posSkodenej odtiahol. Zaroven
jeho konanie, kedy nevahal poSkodenu dvakrat sotit na asfaltovy povrch, jednoznaéne poukazuje aj na
umysel ublizit poSkodenej na zdravi, nakolko velmi dobre vedel, Ze ak poSkodena na takyto povrch
spadne pod vplyvom sily ktorou na fiu pésobil, mdze jej spdsobit zranenia. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje aj na hypotetické konStatovanie znalca, ze poSkodena pri udere hlavou o asfaltovy chodnik
mohla utrpiet’ aj zlomeninu lebeénej skloviny, s pomliazdenim mozgu a vnutornym krvacanim, ¢o by
mohlo viest az ku smrti. ObZalovany pdsobil vocéi telu poSkodenej zjavnou silou, ktorou ju dokazal
sotit na zem, preto o jeho Uumysle ubliZit' jej na zdravi nemozno pochybovat. Prave s poukazom na
uvedené konstatovanie, je potrebné namietku obZalovaného o tom, Ze zo skutkovej vety nie je zistitelng
subjektivna stranka konania obZalovaného, ktora mala smerovat’ k znasilneniu a ublizeniu na zdravi,
hodnotit za nedévodnu.

Taktiez nemozno prisvedCit namietkam obZalovaného, Ze skutkova veta nezodpoveda dokazovaniu,
nakol'ko okresny sud skutkovu vetu upravil tak, aby zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania.

Dalej obzalovany namieta hodnotenie vypovede po$kodenej, nakolko okresny sud podia neho
neodstrafioval rozpory vo vypovedi poskodenej z pripravného konania a na hlavnhom pojednavani
a neumoznil jej, aby sa k nim vyjadrila. V suvislosti s touto namietkou obZalovaného krajsky sud
konstatuje, Ze hodnotenim vypovede poskodenej a svedka B. sa okresny sud ddésledne zaoberal,
nakolko sa zaoberal aj ich vypovedami z pripravného konania a podstatné rozpory nezistil, preto
nebolo potrebné postupovat podfa § 264 Tr. poriadku. Z jazykového vykladu ustanovenia § 264
ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze jeho aplikacia prichadza do Uvahy v pripade zistenia rozporov, teda
odliSenia sa vypovede svedka od jeho predchadzajucej vypovede v podstatnych bodoch. KedZe ani
krajsky sud takéto rozpory vo vypovedi svedkyne a svedkov nezistil, nie je v tomto smere namietka
obzalovaného pravne vyznamna. Pokial obZalovany namieta, Ze neboli odstrafnované rozpory vo
vypovedi svedkyne, kedy jej roztrhal Saty, krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze vypocluvat mozno
svedka len v miere nevyhnutnej pre trestné konanie, a preto pre trestné konanie v tejto veci je
podstatné, Ze svedkyha zhodne uviedla, Ze jej obZalovany roztrhal Saty, priCcom tato skutoCnost’ je
preukdzana aj zapisnicou o prehliadke tela poSkodenej. Ani krajsky sud po preskumani spisového
materidlu nezistil rozpory vo vypovedi posSkodenej v podstatnych bodoch, preto je tato namietka
pre rozhodnutie vo veci nepodstatna. Vypoved poskodenej aj krajsky sud hodnoti ako konzistentnu
a vierohodnu. Napokon krajsky sud poukazuje na pritomnost obhajcu pri vysluchu poskodenej
a taktiez na oboznamenie obzalovaného s vypovedou podkodenej, kde prostrednictvom sudcu mal



moznost klast poSkodenej otazky alebo ju vyzvat na odstranenie rozporov. Tak obzZalovany ani
obhajca na hlavhom pojednavani tuto moznost nevyuzili. Zaroven je potrebné uviest, Ze vypoved
svedkyne bola zapisni¢ne zachytena v sulade s ustanovenim § 58 ods. 3 Tr. poriadku a zapisana
po diktovani predsedom senatu, preto nebolo potrebné uviest v zapisnici z hlavného pojednavania
poznacenie datumu a Cisla listu vypovede poSkodenej z pripravného konania, nakofko skuto¢nost, Ze
vypoved poskodenej neobsahovala podstatné rozpory vyplyva aj zo skutoénosti, Ze pritomné strany
nenavrhovali odstrafiovat’ rozpory vo vypovedi poskodenej prostrednictvom ustanovenia § 264 ods. 1
Tr. poriadku. Takisto je potrebné hodnotit’ aj namietky obZalovaného, ktoré sa tykali vypovede svedka
B., nakolko aj ohladne tejto vypovede obZalovany namietal neodstrafiovanie rozporov vo vypovedi,
¢i nepoznamenanie, Ze vypoveda zhodne ako v pripravhom konani, pricom je podfa neho dblezité
vysvetlenie rozporov vo vypovedi svedka. Ani vo vypovedi tohto svedka neboli zaznamena podstatné
rozpory, preto je tato namietka obzalovaného nepodstatna, svedok v podstate zhodne vypovedal o tom,
¢o videl, v akom postaveni bola podkodena a obZalovany, kde mala 3aty, ako aj o tom, Ze videl obnazeny
ud obzalovaného. Tieto okolnosti povaZuje aj krajsky sud za zasadné a v tychto neboli zaznamenané
podstatné rozpory, na ktoré by bolo potrebné svedka vyzvat na vyjadrenie k nim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nemal odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravhom
konani. Aj podfa nazoru krajského sudu bolo v kone€nom désledku bez odévodnenych pochybnosti
dokazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, sa stal, ma znaky Zalovanych trestnych inov
a spachal ho prave obzalovany A. B.. Z hfadiska pravnej kvalifikacie okresny sud skutok spravne posudil
ako zlodin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. poriadku v subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, tak ako sa uZ aj krajsky sud zaoberal
odvolacou namietkou k mozZnosti subehu tychto trestnych €inov. ObZalovany je plne trestne zodpovedny
subjekt z hladiska veku a pri€etnosti, svojho konania sa dopustili v priamom Umysle a porusili nim objekt
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je v tomto pripade sloboda Zeny rozhodovat o svojom sexualnom
Zivote, ale aj zdravie Cloveka. Pokial okresny sud pri pravnej kvalifikacii skutku vzhlfadom na ukladanie
trestu podla Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 neuviedol, podla ktorého Trestného zakona
posudzuje skutok, krajsky sud tento nedostatok nepovazuje za zavazny, nakolko sa skutkové podstaty
a trestné sadzby sa v suvislosti s tymito trestnymi €inmi nemenili a nasledne pri ukladani trestu uz bolo
skonstatované, Ze Trestny zakon u€inny od 06.08.2024 je pre obZalovaného priaznivejsi, preto je zrejmé,
Ze skutok bol posudeny podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného preskiumal aj
vyroky o treste a nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud zistil, Ze u obzalovaného ide uz o opatovné spachanie zloginu,
nakolko bol obZalovany uz odsudeny za zlo€iny sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zakona, a to
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/18/2019 a rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/43/2017 (ktoré odsudenia nie su zahladené), a preto v jeho pripade s ohfadom
na priaznivejSiu upravu Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 prichadzalo do uvahy zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona o 1/3 pre opatovné spachanie zloCinu.
Toto pochybenie vSak krajsky sud vzhladom na absenciu odvolania prokuratora nemohol napravit
a posudzoval uloZeny trest len na zaklade odvolania obZalovaného. ObZalovany A. B. bol celkovo
doposial trinastkrat sudne trestany. Okresny sud spravne priznal obzalovanému pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, nakolko pred spachanim skutku v tejto trestnej veci bol pravoplatne
odsudeny desatkrat. Krajsky sud sa stotoznil aj so zistenim pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zakona, nakofko spachanim skutku naplnil obZalovany skutkové podstaty dvoch trestnych &inov.
Vzhladom na spachanie dvoch trestnych €inov okresny sud v sulade so zakonom ukladal uhrnny trest
aplikovanim absorbénej zasady podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého potom ukladal trest podla
najprisnejsie trestného €inu, ktorym je zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona. Zakladna trestna
sadzba zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona je pat az desat rokov.

Prvostupriovy sud pouzijuc zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust.

§ 34 ods. 4 Tr. zakona, majuc na zreteli u€el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. z&dkona, ktorym
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, uloZil obZalovanému
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov. Trest uloZzeny obZalovanému, zodpoveda



okolnostiam spachaného skutku, ale aj skutoCnosti, Ze obZalovany spachal predmetnd umyselnu
trestnu Cinnost’ priamym umyslom, preto ma krajsky sud v nazorovej zhode s okresnym sudom za to,
Ze na obzalovaného je v tomto pripade potrebné pdsobit’ ulozenym trestom odnatia slobody a takto
uloZeny trest povazoval aj krajsky sud za zakonny. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ktoré boli aj pre zlo¢in sexualneho zneuzivania. V minulosti
boli obZalovanému opakovane ukladané nepodmienecné tresty. Ani tieto poCetné odsudenia neviedli
u obZalovaného k zmene svojho Zivotného Stylu. Aj ked doSlo k zmene Trestného zakona s u&innostou
od 06.08.2024, ktoré mali za nasledok zanik trestnosti pre€inov kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona, nemozno pocetné poruSovanie zakona u obZalovaného prehliadnut. Napokon obZalovany sa
dopustil aj viacerych prevazne majetkovych priestupkov, ¢o taktiez napoveda o osobe obZalovaného,
ktora opakovane poruSuje pravne normy. Pri zohladneni vSetkych okolnosti predpokladanych zdkonom
pre ukladanie trestu, uloZeny trest zodpovedd zdsadam ukladania trestu a povaZuje ho krajsky sud
Krajsky sud pri hodnoteni uloZzeného trestu nezistil ani skuto€nosti pre mimoriadne zniZenie trestu,
a to aj napriek tomu, Ze zlo€in znasilnenia bol spachany v Stadiu pokusu, nakolko k dokonaniu skutku
obzalovanym nedoSlo nie z jeho podnetu, ale z dévodu rychleho zdsahu a pomoci svedkov.

Poskodena si uplatnila aj narok na nahradu Skody vo vyske bolestného vo vyske 982,- eur, nahradu
za uslu mzdu vo vysSke 276,- eur, za opravu hodiniek sumu 33,- eur, za poSkodenie oble€enia sumu vo
vySke 80,- eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 7.500,- eur.

Pri hodnoteni zraneni poskodenej je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku MUDr. C. J.,
ktorého bodové ohodnotenie podfa druhu poraneni bolo uréené na 35 bodov. VySka nahrady je v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. uréena sumou 982,- eur, ktoru okresny sud spravne
poskodenej v suvislosti so zranenim spbsobenym jej obzalovanym priznal ako nahradu Skody v sulade
s § 287 ods. 1 Tr. poriadku. TaktiezZ aj priznana nahrady za usli mzdu a opravu hodiniek je v sulade
s predlozenymi dokladmi o vySke uslej mzdy a nakladov za opravu hodiniek.

V trestnom konani vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. poriadku) plati povinnost
rozhodnut' o jej ndhrade v odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny a vztahuje
sa na Skodu majetkovu, moralnu aj ind, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo
slobéd poskodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku sp6sobenému
umyselnym nasilnym trestnym &inom treba vykladat' v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v
obc&ianskom konani. Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,8koda“ je obsahovo vyrazne $irSi a obsiahlejSi
ako pojem ,Skoda“ v prave sukromnom.

Moralnou Skodou z pohladu nasSho Trestného poriadku je Skoda vzniknutd porudenim prava na
zachovanie ludskej dostojnosti (psychicka trauma, stres, Uzkost, frustracia) a mbze sa tykat najma
trestnych Cinov proti ludskej dostojnosti a trestnych €inov proti inym pravam a slobodam (trestné Ciny
znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, suloZze medzi pribuznymi, nebezpe&ného
vyhrazania a dalSie trestné iny - § 359 az § 378a Tr. zakona). Moralna 8koda predstavuje Skodu, ktora
vznikla poSkodenej osobe spravidla zasahom do jej osobnej sféry. Vyjadruje ju psychicka trauma, stres,
uzkost, frustracia a podobne.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Predmetom ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava obc¢ana, ktoré
ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spojené. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti
Cloveka je hlavnym zmyslom a ciefom tejto ob&ianskopravnej ochrany. Toto hladisko je urujuce pri
posudzovani otazky, ¢i a ktoré prava su ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika chranené.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Primeranost zadostucinenia zavisi od okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej



osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vysku nahrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Vysku periazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to na zavaznost vzniknutej ujmy,
ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Ur&enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodena domaha v adhéznom konani, moze
sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca, najma ak bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pri trestnom ¢ine obchodovania s fludmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho
nasilia, tresthom C€ine sexudlneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
alebo trestnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

Oznamenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 72/2023 Z. z. bola
na rok 2024 ustanovena suma minimalnej mzdy vo vySke 750 eur za mesiac pre zamestnanca
odmefiovaného mesaénou mzdou, €o v kontexte ustanovenia § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z.
predstavuje priznanu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch vo vyske 7.500,- eur, ktora v plnej miere
zodpoveda okolnostiam pripadu, nasledku, ktory trestny ¢in zanechal na poskodenej, ale aj okolnostiam,
za ktorych ku skutku doSlo. Preto pokial ide o priznani nemajetkovu ujmu v uplatnenej vyske 7.500,-
eur s pouZzitim ustanovenia § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z., krajsky sud sa stotoZnil s rozhodnutim
a odévodnenim okresného sudu. Konanim obZalovaného bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry
poskodenej, ktoru poSkodena negativne preziva, nakolko sa u nej rozvinuli pocity bezmocnosti a Uzkosti,
[Utosti aj zlosti a pocity krivdy. PoSkodena prezivala nechcené vpady nezelanych spomienok na skutok,
rozvinuli sa u nej poruchy spanku a desivé sny. PoCas dfia prezivala strach, uistovala sa o svojom
bezpedi a v kontakte s fudmi bola podozrievava, viac utiahnuta a bojazliva. Tento stav poSkodenej si
vyziadal aj odbornu lekarsku pomoc, t. €. neurologicku, preto aj krajsky sud zastava nazor o potrebe
priznania primeraného finanéného zadostudinenia.

Za spravny hodnoti krajsky sud aj vyrok o odkaze poskodenej so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces, nakolko nebola presne preukazana hodnota poSkodenia oblecenia.

So zretefom na uvedené zistenia a z nich plynuce uUvahy krajsky sud nezistil dovody pre zmenu
napadnutého rozsudku v prospech obZalovaného, preto jeho odvolanie posudil ako nedévodné a ako

také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku jednomyselfne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



