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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286 zastupeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Kmetova 26 proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 393,98 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il, €. k. 25C/44/2020-242 zo dria 8.12.2020
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v &asti, v ktorej bola zalovana zaviazana zaplatit' zalobcovi 393,98 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v Casti, ktorou Zalovana bola zaviazana zalobcovi zaplatit irok z omesSkania vo vyske 5
% ro€ne od 16.5.2020 do zaplatenia tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 25C/44/2020-242 zo dfia 8.12.2020
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 398,98 € s 5 % uUrokom z ome$kania ro¢ne od
16.5.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal Zalovanej sumy
aj s prislusenstvom pévodne v upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
26Up/266/2020 tvrdiac, Ze diia 1.4.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle S. C. evidenéné &islo R., ktoré patrilo poskodenému P. D. a $koda bola spésobena
vodi¢om iného motorového vozidla, ktoré malo v ase Skodovej udalosti povinné zmluvné poistenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prave u Zalovanej. Zalovanej bola $kodova udalost
ohlasena, tento ju riadne zaregistroval, priCom poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit v servise
H Point, s.r.o. teda u Zalobcu. Naklady na opravu vozidla boli vo vySke 2 517,53 € a u Zalovanej bola
tato suma uplatnena faktirou &. 2020173. Zalobcovi bolo 0znamenim o poistnom plneni oznamené
dna 30.4.2020, Ze bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti a bola mu uhradena suma len vo vyske
2 123,55 €, pricom nepriznana ostala pohfadavka vo vySke 393,98 € teda vo vyske Zalovanej sumy.
Vlastnik motorového vozidla P. D. tuto neuznanu pohladavku postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 18.5.2020. PoSkodeny dopravnu nehodu nezavinil a ma teda priamy narok vodi
poistovni na poistné plnenie, pricom toto pravo vzniklo uz samotnym vznikom 8kody v zmysle ust. § 797



ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovana kratila a neuznala cenu za normohodinu prace, Zalobca
uviedol, Ze nim vyuc&tovana cena je porovnatefna s inymi servismi v regidone a namietal aj kratenie ceny
za kovaci material.

3. Zalovana podala odpor proti vydanému platobnému rozkazu v upominacom konani, namietala
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi poSkodenym a zalobcom z dévodu, Ze
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohlfadavky nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na
Zalobcu, len k postupeniu zavazku podkodeného, ktory v zmysle vystavenych faktur predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Je to v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika a teda Zalobca nie aktivne
vecne legitimovanym subjektom v tomto sudnom konani. Poukézala aj na to, Ze samotny predmet
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné povazovat’ za rozporuplny a nepresne Specifikovany,
Co zaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho dkonu. Tvrdila, Ze Zalobcom uplatneny narok je
neddvodny aj v Casti uplatfiovanych urokov z ome8kania. S poukazom na ust. § 11 ods. 6 a ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

4. Zalobca reagoval na tuto obranu Zalovanej poukazanim na skutoénost, Ze na vysku $kody, resp. jej
rozsah nema vplyv skutoénost’ aky servis opravu vykonal a &i vébec, faktura predstavuje hodnoverny
doklad o oprave vozidla, pretoZe vyc€isluje konkrétne majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na
poskodené vozidlo, aby malo rovnaké kvantitativne, kvalitativne, funkéné a estetické parametre, ako
pred Skodovou udalostou. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého by poSkodeny musel v pripade opravy
poskodeného motorového vozidla uhradit naklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu
Skody od poistovne je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma
chranit poskodeného. Zalovana zarovei uznala existenciu pohladavky poskodeného, kedze velku &ast
tejto pohladavky aj zaplatila. Co sa tyka zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca argumentoval, Ze
postupca jasne vyjadril svoju vOlu postupit pohfadavku na postupnika a to vyjadrenim suhlasu s vy$kou
a Specifikaciou postupovanej pohladavky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze skuto€ne dna 1.4.2020 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle S. C., Q.: R. patriacemu P. D. aj to, Ze
8koda bola spdsobena vodi¢om iného motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne
zmluvne poistené u Zalovanej. Zalobca v konani predloZil oznamenie Zalovanej o poistnom plneni, ktoré
Zalovana poskodenému P. D. dorucila a v zmysle ktorého 30.4.2020 ukoncila Setrenie poistnej udalosti,
avSak neplnila plnu sumu, ale len do vysky 2.123,55 €. Naklady na opravu motorového vozidla boli
priznané podla vypoctu programu Audatext a prace a ceny nahradnych dielov a lakovacieho materialu
boli podla udajov dodané od vyrobcu vozidla, pri€om lakovacia konstanta bola priznana 100 % a cena za
jednu normohodinu prace podla priemernej ceny opravcov v regiéne vo vyske 24,00 € s DPH. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 18.5.2020 mal sud preukazanu postupenu pohladavku poskodeného u
Vladimira Urbana ako postupcu postupnikovi - Zalobcovi vo vyske 393,98 €.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 442 ods. 1, § 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla § 11 ods. 6 pism. b/, § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a vo veci rozhodol.

7. Vzal za preukazané, Ze poSkodenému P. D. vznikol narok na nahradu poistného plnenia v dosledku
$kodovej udalosti a Zzalovana nahradu poistného plnenia &iastoéne aj plnila. Zalobca preukazal vysku
Skody v tomto konani a pokial Zalovana kratila poistné plnenie s odévodnenim, Ze priznala cenu za
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis a kratila aj naklady na lakovaci material,
dovodnost tohto kratenia ni¢im nepreukézala. Naopak Zalobca preukazal obdobné ceny normohodin za
lakovacie a mechanické prace u inych servisov v regiéne, ako aj naklady na material. PoSkodenému teda
vznikol narok na nahradu skuto¢nych nakladov na opravu motorového vozidla, pri€¢om cena nakladov sa
u kazdého servisu odvija od pouzitej technolégie opravy a samotného vybavenia servisu. Sud vyjadril
nazor, Ze nie je Ziaden legalny zaklad pre zvyhodhovanie a preferovanie neautorizovanych servisov pred
autorizovanymi a poSkodenému zo Ziadnej pravnej Upravy nevyplyva povinnost dat' si vykonat opravu
poskodeného motorového vozidla v neautorizovanom servise.

8. V suvislosti s postupenim pohladavky sud pouzil ustanovenia § 524, § 526 ods. 1, 2 a § 39
Obcgianskeho zakonnika. Nepokladal za dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze predmet zmluvy o postupeni
pohladavky je neur€ity, nejasny a neSpecifikovany, a preto neplatny. Dospel k zaveru, Ze suma takto



Specifikovana v zmluve je dostatoCne jasna, uritd, ¢im Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu
legitimaciu.

9. Nésledne sud prvej indtancie pouzil ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 3 VI. nar.
€. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 a ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z.z. Tieto ustanovenia zdkona vyloZil tak, Ze pokial v ustanoveni § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
okrem 15 dnovej lehoty na plnenie za¢inajucej skonéenim preSetrenia poistovatela uvadza alternativne
aj moznost plnenia poistovatela po doru¢ené pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody,
ide logicky o lehotu na plnenie v pripade naroku na ndhradu 8kody, ktorych vySku stanovuje az sud svojim
konstitutivnym rozhodnutim, napr. nérok na zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Opacny vyklad by stanovoval jednak striktnt 15 dfiovu lehotu na plnenie za&inajicu po skon&eni Setrenia
poistnej udalosti a zaroven by poistovatefovi umoznil neplnit bez ohladu na preukazanie narokov
poskodenym a s predpokladom, Ze poSkodeny si uplatni svoje naroky na sude a lehota na plnenie sa
prediz do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske naroku. Takyto vyklad by bol zjavne rozporny.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP a vzhladom na to, Ze v konani mal
Zalobca plny Uspech priznal mu plnd nahradu trov konania.

11. V z&konnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f) a pism. h) CSP. Uviedla, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu povaZuje za nespravny, nezakonny
a navySe aj arbitrarny. Je vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj
samotnou nepreskumatefnostou. Sud podla odvolatelky vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal
sa so skutoCnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci. Odévodnenie
rozhodnutia je pritom zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Zalovana namietala,
Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal so samotnou vecnou
legitimaciou zalobcu v uvedenom spore. Poskodeny postupil tzv. pohladavku, ktora mal vodi Zalovane;,
ktora vSak vyplyva z jeho zavazku voéi Zalobcovi, ¢o v konenom désledku znamena, Ze postupil
pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, a to je v rozpore s ust. § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V samotnej zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav véle
poskodeného ako postupcu tykajucu sa postiupenia samotnej pohladavky na Zzalobcu. Predmet zmluvy o
postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku za presne
nespecifikovany. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia spoc€ivajiuca v skuto€nosti, Zze z textu
samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje svoju pohladavku, pricom z obsahu zmluvy
o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok poskodeného vyplyvajuci
z predmetnej faktury, to spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Absolutna
neplatnost vylu€uje moznost dodatoéného schvalenia ¢i dodato€ného odpadnutia dévodu, nepremiCuje
sa a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méze dovolavat kazdy, pretoZe tato absolutna
neplatnost pdsobi proti vSetkym. Odhliadnuc od vSetkého, prvoinStanény sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omesSkania v rozpore s ustalenou judikatiurou. Poukazala na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 22.1.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost platit’ iroky z omeskania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovana by sa mohla do omeSkania dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim. Pefiazna sankcia
v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ods. 6 pism. a) alebo b) tohto zakona, ucelom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna a aby bola nitena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodeného spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Vzhfadom k tomu
odvolatelka navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zru$il a vec vrétil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej a uviedol, Ze predniesla v odvolani odvolacie
ddévody, av8ak v podanom odvolani neuvadza v ¢om spociva naplnenie jednotlivych odvolacich dévodov
konkrétne. Z podania nie je zistitelné, z akych konkrétnych dévodov povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a jeho postup za nespravny. Pokial Zalovana nesuhlasila s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie, bola povinna aspofi stru¢ne a konkrétne vysvetlit, v om je uvaha
sudu prvej inStancie nespravna, pripadne aj z akych ustanoveni pravneho predpisu bolo potrebné v
predmetnom spore vychadzat. Zalobca povaZzuje odvolanie Zalovanej za nedostatoéné a preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby ho odmietol v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP. Zalovana nepreukazala naplnenie



odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Neuviedla totiz, na zaklade akych konkrétnych
vykonanych dékazov a k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie
v napadanom rozhodnuti. Nepreukazala ani naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, lebo neuviedla, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti, dovodov, dékazov ma za to, Ze
sud prvej instancie nespravne vec pravne posudil. Zalobca preto povaZuje rozhodnutie sidu prve;
inStancie za vecne spravne, zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika pohladavky vo€i Zalovanému, ktora mu vznikla z titulu zmluvného
poistenia. Zaroven sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a podrobne odévodnil. Odvolanie
Zalovanej je zaloZené na tych istych skuto€nostiach, dékazoch, na ktorych zakladala svoju procesnu
obranu v konani pred sudom prvej indtancie, ktora bola vyhodnotena ako neuc&inna a protizakonna.
Zalovana sa snazi svoju procesnu pasivitu zakryt za nespravne pravne posudenie vodi konajucim
sudom a za nedostatocné zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie. Napriek tomu zotrvala na
svojej argumentacii, spoCivajucej v namietani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a vo veci
nepredloZila Ziadne nové dbkazy, ktorymi by zhojila svoju dékaznu nudzu. Neuniesla teda dbkazné
bremeno nim tvrdenych skuto&nosti, 8o jej prinieslo aj nelspech v spore. Zalobca navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a uplatnil si vo&i Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru o neddvodnosti ich uplatnenia, okrem Casti tykajucej sa urokov z omeskania.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 8.7.2021 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej strdnke Krajského
sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

15. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci dévod podra
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a §
205 CSP. K odvolaciemu ddévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku rozsudku a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovane;j
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Zze odvolanie ohladne priznanej istiny nie
je opodstatnené a uplatnené odvolacie dbévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pri¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil v sulade s poZiadavkami kladenymi ustanovenim § 220 CSP. Namietky
Zalovanej v odvolani boli uz predmetom posudenia sudom prvej inStancie a ani po¢as odvolacieho
konania nevy$li najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie
namietky Zalobkyne teda nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého vyroku (a suvisiaceho vyroku



o nahrade trov konania) rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho zmenu. Na zvyraznenie spravnosti
rozhodnutia dodava:

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok dava odpoved ohfadne aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko sudy zo zakona t.j. ex offo v kazdom Studiu konania preskimavaju aktivhu vecnu
legitimaciu a v pripade, ak ju nepovaZzuju za sporni a so Zalobcom v konani konaju. Zalobca ma vo
veci aktivnhu vecnu legitiméaciu aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie, €o sa tyka vyhodnotenia skutkového
stavu a s odkazom na vykonané pravne posudenie veci nezistil, aby zmluva o postupeni pohfadavok
bola neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud odkazuje uz na ustalenu rozhodovaciu prax sudov
v tomto smere a to rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/209/2014 zo dna 30.09.2020,
3Co0/111/2019 zo dia 12.08.2020, 3Co/74/2020 z 26.5.2021 ako aj dalSie v tom zneni, Ze ,zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorili poSkodeni so zalobcom, u ktorého si dali poSkodené vozidlo opravit' s
tym, Ze Skodu spdsobili poistenci Zalovanej, pri€om predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok méze
byt akakolvek urcita pohladavka, ak je nepochybné, z akého vztahu vyplyva, aj ked nemusi byt perfekte
spravne pomenovana, podstatna je dostatocna urcitost' a zrozumitelnost, akého naroku sa tyka, nakofko
predmetom postupenia mbze byt pohfadavka akéhokolvek druhu, splatna, nesplatna, buduca, pricom
podmienkou je len fakt, Ze ide o pohladavku existujucu, ¢i podmienene existujucu®. Preto pohladavka
uplatnena v tomto konani ako naroky na poistné plnenie z titulu $kody vzniknutej na majetku poistenych
osbOb, bola dostatoCne urcito a zrozumitelne Specifikovana v zmluve o postupeni pohladavok tak, ako
to sud prvej inStancie, ¢o sa tyka vykonania dbkazov vyhodnotil v bodoch 25. az 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku, vychadzajuc zo zmluvy o postupeni pohladavky.

18. V tomto pripade Zalovana sa ku Zalobe vyjadrila v spore tom zneni, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, nakolko poSkodeny bol dlZnikom Zalobcu a preto nemohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavky z
poskodeného na Zalobcu, €o ale nie je v rozpore so zakonnym postupenim pohladavok, kedze vzhladom
na existenciu pohladavky poSkodeného na plnenie z poistenia voci Zalovanému, poistnikovi ni¢ nebranilo
tomu, aby svoju pohfadavku voci Zalovanému postupila na tretiu osobu t.j. na Zalobcu a je bez pravneho
vyznamu, &i Zalobca bol suasne v inom pravnom vztahu s poSkodenym z titulu opravy motorového
vozidla, kedze spbsob usporiadania narokov poskodeného poisteného voci poistovatelovi a tretim
osobam, s ktorymi je v zmluvnom vztahu v désledku poistnej udalosti, je vyluéne na véli poSkodeného s
tym, Ze poistovatel je z poistnej zmluvy povinny pinit poSkodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v
danom pripade Zalobcovi ako postupnikovi. S poukazom na rozhodnutie NS SR- R34/99 treba apelovat
aj na to, Ze strany sa mézu dohodnut aj na postupeni len niektorej €asti pohladavok a kedZe Zalobca
predloZzenymi dokazmi uniesol dbkazné bremeno v spore, ¢o ale nemozno konstatovat' o Zalovanej,
kedZe jej tvrdenie bolo len vieobecného charakteru, bez zretefa na konkrétne dékazy, tak Zalobca
preukazal existenciu poistného vztahu, vznik poistnej udalosti, splnenie povinnosti na ohlasenie poistne;j
udalosti riadne a v€as, ako aj doklady viaZzuce sa k oprave poSkodenej veci uvedenim do pévodného
stavu a kedZe Zalovana nepreukazala skutonost, Ze Zalobcovi poskytnuté plnenie titulom poistného
plnenia nepatri. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobe Zalobcu vyhovel, pokial iSlo o uplatnenu istinu
a odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Podané odvolanie mozno pokladat za dévodné iba v &asti priznanych drokov z omeskania a to
s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, na ktoré Zalovana
priliehavo poukazovala a ktoré rozhodnutie preslo aj testom Ustavnosti.

20. Ustanovenie § 11 zak. €. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora
mu bola uloZzena v suvislosti s vySetrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca v § 11 ods. 8 uvedeného zakona zretelne formuloval podmienku, v zmysle ktorej je
poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla Obd&ianskeho zakonnika. Je tomu
tak v pripade, ak si poistitel nesplnil povinnost’ podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona a zakonodarca
povinnosti poistitela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V danom pripade si
Zalovana splnila povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom z 30.4.2020
poskytla pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré kratila poistné plnenie (vid &.1. 8 spisu).

21. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci v €asti urokov z ome&kania rozsudok podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Suhlasit mozno aj s rozhodnutim o trovach
prvoinstanéného konania, ked Zalobca mal nelspech len v prislusenstve priznanej istiny.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi plne UspeSnému v Zzalovanej istine priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke priznaného naroku nasledne rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



