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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena
A.B,, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., prechodne bytom D., E. F. X, na slobode,

je vinna,ze

- hoci jej zo Zakona o rodine ako rodicovi vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom D., E. XXXX/X, I. C., ktoré bolo po smrti otca
dietata E. H., nar. XX.XX.XXXX, nebohy od 13.08.2021 bez rozhodnutia sudu v starostlivosti J. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/X, pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle
§ 7 odsek 1 Trestného poriadku povinna A. B. mala a mohla v obdobi od 24.04.2022 do 21.08.2022
bez ohrozenia vlastnej existencie prispievat na jeho vyzivu sumou najmenej vo vyske 30 % zo sumy
aktualneho zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ktorou bola do 30.06.2022 suma vo
vyske 29,87 Eur a od 01.07.2022 suma vo vySke 32,11 Eur, napriek uvedenému si tuto vyzivovaciu
povinnost' v obdobi od 24.04.2022 do 21.08.2022 zavinene neplnila, nakolko nebola nikde zamestnana
a pracu si nehladala ani prostrednictvom prisluSného Uradu prace a takto jej k rukam J. H. vznikla na
vyzivnom zaostalost vo vyske 121,72 Eur, nasledne jej bola vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/129/2021-77 zo dna 21.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 22.08.2022 s tym, ze malolety G. H. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XXXX/X a povinna A. B. bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu mesacne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku, pricom vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred priamo na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno, napriek uvedenému si svoju vyZivovaciu povinnost v
obdobi od 22.08.2022 doposial neplni, s vynimkou platieb v mesiaci april 2024 vo vyske 30,- Eur, v
mesiaci maj 2024 vo vyske 25,- Eur, v mesiaci jun 2024 vo vyske 25,- Eur, v mesiaci august 2024 vo
vyske 25,- Eur, v mesiaci september 2024 vo vySke 30,- Eur, v mesiaci oktdber 2024 vo vyske 30,-
Eur, v mesiaci november 2024 vo vySke 20,- Eur, v mesiaci marec 2025 vo vySke 5,- Eur, napriek
opakovanym pracovnym prilezitostiam si nedokazala udrzat zamestnanie, v evidencii nezamestnanych
na prislusnom urade prace bola evidovana nepravidelne vzdy na kratke obdobie a tak nie je mozné
preukazat jej skutoénl snahu najst si zamestnanie ako trvaly zdroj prijmov a takto jej na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno za obdobie od 22.08.2022 doposial (do mesiaca jul 2025
vratane) vznikla zaostalost vo vySke najmenej 1030,11 Eur,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a &in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi ¢as,



¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatoju sud
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |I) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia podfa svojich schopnosti zaplatila J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D., E. F. XXXX/X a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Komarno, nam. M. R.
Stefanika ¢. 9, ICO: 30 794 536 zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Poskodeny mézZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, priCom samosudca odkaze
uznesenim poskodeného s jeho ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba mdZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.

Pos8kodeny mézZe vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v

§ 211 Trestného poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzu odpor podat.
Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.
Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.
V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v €ase dorucenia tohto trestného rozkazu.



V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek 4 Tr. por.).

V pripadoch podania odporu ma obvineny pravo namietat vady pripravného konania, a to v lehote piatich
pracovnych dni od doru€enia rovnopisu obzZaloby.

Podla § 252 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku v nepritomnosti méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za doru¢ené podla § 66 ods.
3 alebo 4, aj ked sa o fiom obzalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol
o hlavhom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obZalovany mal mozZnost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym
v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie dokazovania alebo
skrateného vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.



