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Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 05. 08. 2025 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovanej ml. Klaudie Chovancovej, nar. 14. 06. 2006 v
Brezne, takto

rozhodol:

obzalovana: ml. Klaudia Chovancova, nar. 14. 06. 2006 v Brezne, trvale bydliskom Mesto Brezno,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 348/22/6601-50 zo dna 17. 07. 2024 pravne kvalifikovany ako
zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 29. 07. 2022 do 31. 07. 2022, dia 06. 08. 2022 a v obdobi od
13. 08. 2022 do 22. 08. 2022, v ktorom obdobi byvala s maloletymi V. S, nar. 2014, a D. G., nar. 2013,
v jednej skupine s nazvom ,Pramienok” a v jednej izbe, nachadzajlucej sa v budove Centra pre deti
a rodiny Potdcik na adrese Lichardova 1, Slovenska Lupca, okres Slovenska Lup€a, najmenej jedenkrat
zneuzila maloleté V. S., nar. 2014 a D. G., nar. 2013, obe chovankyne Centra pre deti a rodiny Potdgik,
so sidlom Mostenica 74, okres Banska Bystrica, pobocka Lichardova 1, Slovenska Lup€a, okres Banska
Bystrica, tak, Ze ich donutila k oralnemu styku tak, Ze jej lizali vaginu, po€as ¢oho im ona drzala hlavu
v jej rozkroku, a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze maloleta V. S., nar. 2014, a maloleta D.
G., nar. 2013, nedovrsili fyzicky vek 15 rokov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dia 18. 07. 2024 na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu sp. zn. 1 Pv 348/22/6601 — 50 zo dfia 17. 07. 2024 na obv. ml. Klaudiu Chovancovu,
nar. 14. 06. 2006 v Brezne pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe
a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
l.

Obzalovana mladistva Klaudia Chovancova na hlavnhom pojednavani konanom dfa 30. 01. 2024
vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna. Vypovedala, Ze 29. 07. 2022 bolo leto, bola v Slovenskej Lupdi, bola
v izbach, v obyvacke. Nechape, €o sa stalo, pre€o na fiu podali taky trestny &in. Nepadlo jej to dobre, ked
sa to dozvedela, lebo ona tie deti mala rada, aj ked sa niekedy Skriepili. Na izbe boli tri, spolu s Dianou



Gubgovou a Viktériou Svantnerovou. V detskom domove boli dve izby, maximélne pre $tyri osoby kazda,
v tom lete boli na izbe tri. V tej druhej izbe boli chlapci. Mali tam aj obyvacku. Denny rezim prebiehal tak,
Ze rano vstali, mali ranajky, desiatu, potom isli von doobeda, potom bol obed, za nim odpocinok. Ona
v3ak odpocinok s nimi nemala, pretoZe uz mala viacej rokov. Nebola s nimi cely defi, byvala aj sama na
izbe, napriklad ked vyvadzala, ju poslali do izby ako trest. Potom bol olovrant, zas iSli na vychadzku, vratili
sa, kupanie, vecera, veCernicek, spat. Vzdy ked isli spat, pred dvere dali také ,pipatko“, pozastierali
Zaluzie, pomodlili sa a spanok. Diana GubZova vSak vecer vymySlala, nechcela spat. Pytala sa, &i si
méze ist k nej fahnut, Ze sa boji. Ona jej hovorila, Ze nie, lebo zas bude mat z toho zle. Diana v8ak
trvala na tom, Ze sa boji, Viktéria potom po nej zas opakovala to isté. Tak robili zle, potom prisla teta,
podla toho, ktora robila, ak robila teta Monika, ked iSla zavriet branu, poc¢ula krik, priSla sa opytat, ¢o sa
deje. Povedala jej, Zze vymysSlaju, Ze nechcu spat. To ,pipatko” sluzilo na to, Ze ked sa niekto postavil,
alebo iSiel von, za&alo to pipat. S chlapcami sa tiezZ nemohli navstevovat vecer, lebo to pipalo, museli
byt zatvorené dvere, hned ako sa otvorili, za€alo to pipat. Vztahy s dievéatami mali rézne, niekedy sa aj
Skriepili, Casto jej zavideli, ked nie€o mala, boli to také hluposti, napriklad, ked si ona mohla nalakovat
nechty, chceli aj ony. Stalo sa aj, Ze ked uz mala na ne nervy, sotila ich na postel. To, o je opisované
v obZalobe, sa nestalo, nechape sama, preco to ony uviedli. V noci ich aj na izbach vychovavatelky
kontrolovali. Ked mali k dispozicii notebook, mohli byt len pod dozorom, napriklad v obyvacke. Ked
im ho dovolili na izbu, tak si potom spatne pozreli histériu, prifom Facebook, Tik-tok a podobne boli
zablokované. Mobil mat' nemohli, az stredoSkolaci mohli, Gub&o bol najstarsi, bol to Dianin brat, on mobil
mat’ mohol, chodil aj na intrdk. V roku 2022 ona bola deviatacka, potom iSla do Trstina, ostatné diev&até
si nepamata ,kofkacky“ boli, ale boli na prvom stupni, ona bola na druhom, do Skoly chodili rovnake;j.
O intimnostiach sa s vychovavatelkami nerozpravali, v $kole sexualnu vychovu mali v siedme;j triede, ale
v domove sa o tychto veciach nemohlo hovorit, to je cirkevny detsky domov. Ked' sa Diana bala a prisla
k nej do postele, tak potom, ked sa ukludnila, iSla uz do svojej postele spat. Viktéria sa sama od seba
nepytala k nej do postele, vZdy iba opakovala po Diane. Nikdy jej neukazovali, alebo nehovorili, Ze by im
niekto na mobile alebo notebooku ukazoval takého videa alebo obrazky. Hygiena prebiehala u kazde;j
samostatne, sprcha bola mimo izby. Po€as danej doby nemala vztah.

Svedkyria Mgr. Lubica Hudecova uviedla, Ze od roku 2018 pracuje ako socialny pracovnik v Centre pre
deti a rodiny Potdc&ik. Pozna vSetky tri diev€ata, pracuje s nimi, najma s Dianou a Klaudiou, to boli jej
deti na starosti, maju podelené spisy deti, Viktériu mala kolegyfia. Je s nimi v pravidelnom kontakte,
Klaudiu pripravovala na osamostatfovanie, kedZe iSla do reeduka&ného zariadenia, bola s fiou v izkom
kontakte, uz odkedy nastupila. Ohfadom skutku vie povedat' len tofko, ze ked to diev€ata povedali
vychovavatelke, chceli sa rozpravat s fiou a s kolegyfiou. Hovorili, Ze ich Klaudia nutila ju lizat, presne
nevedeli uviest, kofkokrat sa to stalo, jedna z nich, uz presne nevie ktord, tvrdila, Ze to bolo len raz, druhd
hovorila, Ze sa to opakovalo viackrat, nevedeli ani uviest' ¢as, kedy sa to stalo, ony neboli stale spolu tie
diev€ata, Klaudia nebola stale v skupine. Ona sa ich v tom ¢ase na viac konkrétne nepytala, boli potom
tuto skutonost oznamit. Centrum pre deti a rodiny v Slovenskej Lupdi funguje tak, Ze maju kapacitu
Sest deti, je to v podstate trojizbovy byt a vedla je kancelaria, kde sedi odborny tim — od psycholéga po
Specialneho pedagdga, je to v tom istom dome, no su akoby samostatna jednotka. Rezim cez prazdniny
byva volnejsi, vzdy st tam vychovavatelky. Va&sinou su tam deti psychiatricki pacienti, takze su stéle pod
nejakym dozorom. Cez prazdniny zac¢ina def asi o 6smej, nasleduju ranajky, hygiena, chodia na rézne
vylety, kupaliska a podobne, niekedy su cely defi pre¢, maju aj rdzne aktivity so socialnymi pracovnikmi,
psycholégmi a podobne. Po juli 2022 si nevSimla Ziadne zmeny v spravani maloletych Viktérie a Diany,
a to su pravidelne v uzkom kontakte s tymi detmi, ani psycholégovia si nev8imli zmeny spravania.
V noci byvaju dvere na izbach otvorené, vychovavatelky ich kontroluju. S detmi maju dohodu, Ze mobilny
telefon mo6zu mat az deti, ktoré idu na strednu Skolu. Samozrejme, maju moznost byt v kontakte s rodi¢mi
a pribuznymi cez telefén, ktory je v skupine. Ked uz aj stredoSkolaci mobil méZzu mat, je taka dohoda,
Ze ho mézu mat len pocas urcitého €asu poc€as dia, asi hodinu denne. V tom ¢ase tam mali asi jedného
stredodkoldka. Ked sa rozpravala s tymi diev€atami po tom, €o malo déjst ku skutku, sa jej zdali byt také
tichSie, jedna z nich aj plakala, no oni tu situaciu nechceli velmi rozoberat, tak to nechala na psycholéga,
aby sa s nimi rozpraval. Vie, Ze aj vo vaznych situaciach si niekedy diev€ata povymyslaju, ked sa to
dozvedela, bol to taky Sok, v tom Case, ked im to hovorili sa jej nezdalo, Ze by si vymyslali. Klaudia
bola problémovejsie dieta, bola aj v nahradnej rodine spolu so svojimi surodencami, ale nevedela
tam fungovat v ramci beznych pravidiel. Stadle mala s nie¢im problém, neskdr sa nahradnym rodi€om
vyhrazala, Ze sa zabije, Casto sa rezala. Bola tam také& nespolupraca s rodinou. Viktéria je stale v Centre,
Diana uz nie. Klaudia si toho v detstve vela prezila, aj tyranie od biologickej rodiny, prisla uz taka vacsia,
takze spomedzi surodencov uz mala asi najviac zazité tych tazkych veci, od zadiatku bola problémova,



aj v profi rodine, niekolkokrat bola na psychiatrii kvéli sebaposkodzovaniu, niekolkokrat sa pokusila
z Centra ujst. Ona ju v8ak mala rada, pripravovala ju aj na osamostatnenie sa po odchode z Centra, vela
si spolu presli. S Dianou bola v kontakte tiez dost’ €asto, bolo to také bezné dieta, oblas si vymyslala, tiez
si v biologickej rodine zaZila tazké veci. Viktériu hodnoti rovnako, tiez také bezné dieta, obCas prikraslila
&osi, bola velmi kontaktna. Co sa tyka sexualnej vychovy, tato je v Centre obmedzena, v $kole sa to riesi
viac. Ked jej diev€ata oznamili ten skutok, hovorili jej, Ze to bolo vecer, resp. v noci, bola tma a hovorili
tiez, Ze im odtial nie€o tieklo. Deti maju rozdelené izby na chlap&ensku a diev€ensku, aj v ramci dennych
programov sa snazia ich delit. Maju tam spologensku miestnost — obyvacku s jedalfiou spojenu, ked
sa robia nejaké spolo€né aktivity, tak su tam. Ona ako socialna pracovnitka nebola v kontakte s detmi
v ramci ich vzajomnej interakcie.

Svedkyria Mgr. Monika Kvackajova vypovedala, Ze pracuje ako vychovavatelka v Detskom domove
v Slovenskej Lupdi, kde sa vSetky tri dotknuté diev€atd spoloCne nachadzali. Pogas ich pobytu
v zariadeni nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa tento skutok stal. Vie o iom len sprostredkovane,
kedy diev€ata v novembri 2022 povedali vychovavatelke, Ze ich Klaudia nutila lizat jej picu, deti mali
potom esdte rézne verzie. Tvrdili, Ze sa to malo stat’ v noci, no deti nepoznaju hodiny a ani ich na izbe
nemaju. Deti v noci spia, su na liekoch, vSetky tri boli na liekoch. Na chodbach maju senzory pohybu,
ktoré signalizuju, ked by diev€ata vysli z izby. V noci su deti takisto kontrolované. Deti sa ukladaju spat’
o pol 6smej vecer, skontrolovali sa, aj rano ich vychovavatelia kontroluju o Siestej, priCom deti sa budia
az o siedmej. Dvere do izieb byvaju tak na priblizne desat centimetrov pootvorené. Vedla ich izieb je
kuchyfia a chodba, preto su dvere privreté, aby im neSla zima. Nemysli si, Ze by sa tento skutok mohol
stat. Diev€ata pocCas svojho pobytu nijako nezmenili svoje spravanie. Oni maju tendenciu rozpravat
o v8etkom, &iZze ak by sa to naozaj stalo, dozvedeli by sa to hned, nie s ¢asovym odstupom. Viktéria
bola i je velmi kontaktna, stale mala potrebu sa objimat, postiskat, Diana mala obdobie, kedy odmietala
nejaky kontakt, ale to bolo tiez poCas celého pobytu, oni su cela rodina taka. Diana mala tendencie
klamat, napriklad tvrdila, Ze si umyla zuby, pri€om si ich neumyla, Viktéria ani nie. Mobilny telefén maju
v zariadeni jeden firemny, z diev€at nemal telefén nikto. Z chlapcov mal telefén Laco Gubc&o, Dianin
brat, on bol uz na strednej Skole, po€as tyZdna bol na internate, cez vikend ho mohol mat’ hodinu pri
sebe. Deti si mohli notebook vziat' aj na izbu, po€uvali hudbu a tak, kontrolovala potom histériu. Oni
v Centre s detmi sexualnu vychovu nepreberali. Diana priSla ako pat' — Sest' ro¢na a Viktéria v roku 2020.
Nevsimla si predtym, Ze by sa rozpravali o takychto veciach. S Klaudiou boli problémy, rezala si Zily na
ruke, utekala. Diev€ata s chlapcami, ked' travili spolo¢ny €as, mali byt pod dohladom vychovavatela, no
tento nie je stopercentny, takZze si mohli nie€o Suskat' alebo tak. Takto zmieSane vSak travili Cas velmi
malo. Viktéria je stéle v Centre, Diana aktualne (v ¢ase vypovede svedkyne) Zije v San Marine.

Svedkynia Viktéria Kvackajova uviedla, Ze obZalovanu Klaudiu nepozna, ked nestupila do prace v CDR,
ona uz v zariadeni nebola, pozna len Viktériu a Dianu. Bolo to asi hned v prvy, alebo druhy def v praci,
ked sa dozvedela o tejto veci, diev€ata jej to povedali pri rannom vodeni do Skoly. Bolo to uz dost davno,
presne si to uz nepamata, ale vie, Ze boli rozruSené, hanbili, sa, bolo im to trapne, bol tam aj nejaky plac,
zacali si vykrikovat jedna na druhu nieco take, Ze: ,Ved aj ty si to robila! Prestan, lebo ja to poviem!*“.
Akoby sa bali, Ze jedna z nich to povie, tak uz potom takto zac&ali utocit' jedna na druhu. Privolala potom
druhu kolegyiu, Moniku Kva&kajovu, ona bola asi tiez vypovedat’ a dalej sa to rieSilo s odbornym timom,
bola privolana policia. Bolo to uz davno, ale diev&ata hovorili nie€o take, Ze ,Kazala mi, aby som jej lizala
picu®, bolo to urcite nie€o také vulgarne, oni nezvyknu tak hovorit. Nevie, ktord to hovorila, asi Diana
a nevie posudit, &i sa to mohlo stat’ a pripadne ktorej z nich. Z toho ich prejavu mala pocit, Ze vtedy sa
jej javilo ako realne, Ze sa im to stalo, teraz by to uz mozno az tak stopercentne nepovedala, ale vtedy to
velmi tazko niesla, predsa len, to bol len zaliatok, hned ako nastupila, eSte nebola ubita skisenostami
s tymi detmi. Netrufa si povedat, €i to je alebo nie je pravda. Nepaméta si, ¢i hovorili presne ako to malo
prebiehat, ale asi nie€o také, Ze to bolo po vecierke, asi aj hovorili ktoré kolegyne tam mali sluzbu, ale
to uz nevie povedat. Diev¢ata jej to povedali ked bola ranna hygiena pred nastupom do Skoly, tak volala
hned tu druhu kolegyriu, lebo ona tam bola nova, nevedela o sa deje, nevie, &i sa potom este o tom
bavili, ale rieSilo sa to so socialnymi, s psycholégmi a tak d'alej. Diev€ata maju ob&as nejaké pripomienky,
ale skor sa snazili mi¢at o tom a ani oni sa nemali s nimi o tom rozpravat, nemali sa ich na to pytat, kedze
nie su kompetentni, aby to s nimi riesili. Pamata si, Ze diev€ata to popisovali, Ze to bolo v noci, Ze jej
museli dat’ hlavu medzi nohy, ale na viac si uz nepamata. Diana potom asi ani nechcela jest, ona to tak
ma, Ze ked sa jej deje nieo neprijemné, tak sa do seba uzatvori. Prijemné im to asi nebolo, ked Viktéria
revala potom, ju samu to vtedy dost zobralo. Obe diev€ata su stale vdomove, stéle je s nimi v kontakte,
vo vaznych veciach sa jej nezda, nepamata si, Zze by klamali alebo si vymysfali, iba v takych drobnostiach.



Obcas maju prehnané reakcie, napriklad ked nie€o nepochopia spravne, to su také banality. V zariadeni
to funguje tak, Ze aj po€as noci byvaju dvere na izbach otvorené, na chodbach maju senzor pohybu,
vzdy pocas noci chodievaju deti kontrolovat. Tym, Ze je ten senzor na chodbe, on zapipa, ked to dieta
opusti izbu, Ze ide napriklad na toaletu v noci. NembzZe sa v3ak vyjadrit k tomu, ako to bolo vtedy,
respektive, €i to kazdy robi takto, ona ano. Nevie, ¢i potom, €o jej to diev€ata oznamili, isli v ten den
do 3koly. Od oznamenia ubehlo mozno nejakych desat’ minut, kym privolala ten tim, oni prichadzaju na
siedmu do prace a to sa odohralo medzi siedmou — pol 6smou. Nevie, &i diev€ata isli hned k timu. Oni to
uz spolu potom nejak neriesili, len potrebovali akoby upokoijit' tie svoje obavy, Ze sa nemusia bat, Ze to
bude v poriadku, ked ich budu vypoc¢uvat a podobne. Boli aj diev€ata upovedomené, aby to uz neriesili,
ani medzi detmi, lebo to sa mbdze potom celé poprekrucat. Malo sa to odohrat’ v priebehu Skolskych
prazdnin, oni jej to povedali uz, ked bola 8kola, teda s nejakym €asovym odstupom, nepovedali jej preco
to oznamili az vtedy. Mysli si, Ze mozno predtym ako ich svedkyna prila budit, mali medzi sebou nejaku
debatu, alebo sa pochytili kvéli nie€omu a ona asi uz vstupila do toho akoby rozbehnutého vlaku medzi
nimi. Nevie, preco to povedali po takom €ase, ani sa ich na to nepytala. Nevie, pre€o to povedali prave
jej, ale jej pocit je taky, Ze ona je mlada, ma iny pristup ako starSie kolegyne, tie deti k nej maju déveru.
Aj v Skole ked sa im nieCo udeje, je vZzdy ona ta, ktorej sa zveria, €i uz, Ze im niekto robil zle, vysmieval
sa im a tak podobne. Treba si uvedomit, Ze tieto deti su oproti beznym také posunuté, to sa tazko da
pochopit, no ona na nich nevidela, Ze by z toho mali nejaku traumu. Oni stale, celoroéne, spolupracuju
so psycholégmi. Diana sa medzi¢asom vratila z toho Talianska, adopcia nevysla, bola vratena naspat.

Podfla § 270 Trestného poriadku sud oboznamil vecné dékazy:

- DVD zaznamy s obsahmi vysluchov maloletych oséb (&. I. 162 — 197 a 198 — 215)
- DVD z vypovede poskodenej Viktérie Svantnerovej (¢. |. 237 a 216 — 236)

- DVD z vypovede poskodenej Viktérie Svantnerovej (€. I. 251 a 238 — 250)

Podla § 268 ods. 2 sud oboznamil znalecky posudok:

- znalecky posudok €. 13/2023 vypracovany znalkyfou PhDr. Erikou Tk&€ovou (€. |. 264 — 287)
- vysluch znalkyne (€. |. 254 — 256, 259 — 261)

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil listinné dokazy:

- trestné oznamenie (€. I. 5)

- uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica (C. |. 50 — 51, 54)

- uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/61/2017 (&. I. 287 — 289)

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/1/2020 (€. I. 290 — 293)

- uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/216/2017 (€. |. 294 — 296)

- rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/3/2023 (&. I. 297 — 301)

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 8P/110/2023 (&. I. 302 — 306)
- spravy k osobe obzalovanej (€. I. 313 — 330)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky (€. |. 334)

- odpis registra trestov (&. I. 335, 397)

- lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 384 — 394)

- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 395 — 396)

Il.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuZije.

Objektom tohto trestného ¢€inu je mravny a telesny vyvoj os6b mladSich ako patnast rokov, bez ohfadu
na ich pohlavie a pohlavnu zrelost. Tieto osoby su chranené aj vtedy, ak uz mali v minulosti pohlavné
styky, €i boli inicidtormi sexualneho zneuzivania. Nie je ur€ujuce ani to, &i k sexualnemu zneuZitiu doslo
na zaklade citového vztahu a &i suhlasu zneuZitej osoby.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza ako sexualne zneuZivanie suloZ alebo iny spdsob
sexualneho zneuZitia.

Subjekt je vdeobecny, pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. VSeobecne trestna
zodpovednost vznika doviSenim Strnasteho roku veku. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Trestného
zakona v pripade trestného &inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 Trestného zakona je to az



dovi$enim patnasteho roku veku. Ak je trestny ¢in sexualneho zneuzivania spachany vykonanim suloze,
pachatel musi byt osoba opa&ného pohlavia ako osoba zneuzita. V pripade iného spésobu sexualneho
zneuzitia pachatela osoba poskodena mézu byt aj rovnakého pohlavia.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o Umyselny trestny &in. Umysel sa musi vztahovat aj na to, Ze
predmetom utoku musi byt osoba mladSia ako patnast rokov, pri¢om postacuje aj umysel eventualny.

Obzalovana vo vztahu k obZalobe vyhlasila, Ze je nevinnd a vo vSetkych svojich vypovediach
spachanie skutku popiera. Obhajoba uvadzala, Ze z dokazovania v pripravhom konani vyplynulo, Ze
znalec spochybnil vierohodnost poskodenych, vychovavatelky sa tieZ vyjadrili, Ze popisany skutok
sa podlfa nich nemohol stat. Poukazovali najma na zavery znaleckého posudku, podfa ktorych
vSeobecna vierohodnost mal. Diany Gubc&ovej je nizka, Specificka vierohodnost je zniZzena. Pri mal.
Viktérii Svantnerovej je vSeobecna vierohodnost nizka, $pecificka vierohodnost je nedostatoéna.
Znalec u poSkodenych konstatoval limitované moznosti vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si ich
a reprodukovat. Obe maju sklony ku skreslovaniu skuto€nosti, znalec nezistil Ziadne nasledky takéhoto
¢inu u poskodenych, €o spochybriuje, Ze takyto Cin sa stal. Podla vypovedi svedkyn Mgr. Kvackajovej
a Mgr. Hudecovej si ani vychovavatelky v zariadeni nevSimli Ziadne zmeny v spravani poskodenych,
takisto ani psycholdg zo zariadenia Ziadne zmeny spravania nezistil ani si nevdimol. Znalec upozorfiuje,
Ze vypovede maloletych jednoznalne nepostacuju ako jediny dbkaz trestného Cinu. Pokial ide
o vypovede poskodenych, zistilo sa, Ze neuvadzaju pravdu, ked napriklad mal. Viktéria povedala, Ze
hned ako sa to stalo, to povedala tete, €o sa nepotvrdilo. Na inom mieste uvadzala, Ze obZalovana mala
sexualny kontakt s Lacom, ale az po tomto kontakte ju mala obzalovana zobudit, €o spochybriuje to, ako
to mohla vediet, €o sa stalo pred jej zobudenim a tiez aj to, Ze obzZalovana zatvorila dvere, €o vzhfadom
na vypovede svedkyn vychovavateliek sa javi ako nepravdepodobné. VSetky svedkyne vychovavatelky
uviedli, Ze vylu€uju, Zze by sa takyto skutok mohol stat’ pri reZime v danom domove. Znalec pripusta,
Ze mohlo ist o splet zazitého, po€utého, videného a je teda mozné, Ze poskodenym napriklad niekto
ukazoval obdobny obsah na smartféne, z &oho ,,obvinili“ obZalovanu, Ze im toto na smatféne ukazovala.
Z ostatného vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze je vylu€ené, aby im obZalovana takyto obsah
ukazovala, kedZe nemala pristup k Ziadnemu smartfénu. Ked v danom zariadeni vznikol nejaky problém,
poskodené z tohto obvifiovali obZalovanu ako najlahSi ter&, v konkrétnom pripade dokonca az vtedy,
ked sa v zariadeni nenachadzala, priCom to urobili az po dvoch mesiacoch, o spochybriuje celu
vierohodnost ich vypovede.

V rozpore s vyjadrenim obZalovanej je iba vypoved maloletych poskodenych Diany GubcCovej a Viktorie
Svantnerovej, ktoré tvrdia, Ze ich obZalovana ndtila k oralnemu sexu, no nevedeli presne urgit ani ¢as,
ani dobu, ani frekvenciu tohto jej (Udajného) konania. Priebeh takéhoto konania sa teda po€as konania
nepodarilo ustalit.

Znalec z odboru Psycholégia, odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Dopravna psycholdgia PhDr. Erika Tkacova vo svojom znaleckom posudku &. 13/2023 uvadza, Ze
spbsobilost’ oboch maloletych vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat' udalosti, ktorych sa
zucastnili, priamo, €i nepriamo mdze byt limitovana ich nizkym fyzickym vekom, nezrelostou a nizSou
uroviiou mentalnej vyspelosti. U maloletej Viktérie znalec zistil stéle chybny usudok, nakolko u nej
nie je vyvinuté racio a tym sa zvySuje pravdepodobnost’ robenia chyb. Percep&na realita ma u nej
prednost pred pojmovou — pred myslenim. Reaguje rychlo a impulzivne. Je u nej pritomny vacsi
odklon od reality, nakolko celok odvodzuje od detailu, ktory vnima ako prvy (nemusi pritom ist
0 podstatny detail). U maloletej Diany znalec zistil aj pritomnost’ distorzii, ktoré mézu mat’ negativny
vplyv na neskorsiu reprodukciu zapamataného materialu. U oboch maloletych boli zistené sklony ku
skreslovaniu skutoénosti, obe su forenzne vyznamne ovplyvnitelné a sugestibilné. U oboch maloletych
zistuje sklony k vedomému ucelovému spravaniu v snahe uspokoijit’ svoje aktualne potreby s nizkou
schopnostou autoregulacie a nedostatoéne rozvinutou schopnostou uvazovania o nasledkoch svojho
konania. Maloleta Diana ma sklony svoje spravanie a konanie bagatelizovat v snahe javit sa v lepSom
svetle. Klamstvo situane vyuZivaju obe, avSak menej sofistikovane. U oboch maloletych mozno
o&akavat vyskyt konfabulécii v smere dopifiania medzier v pamatovom procese. Konfabulcia sa vytvara
miesSanim reality s fantazijnymi predstavami, deti konfabuldciou operuju hlavne vtedy, ked sa im uz
sa v tychto predstavach a nasledne aj vo vysvetleniach objavuju prvky, ku ktorym maju deti silny afekt.
Fantazia v mentalnom (nie fyzickom) veku oboch maloletych. U maloletej Diany znalec usudzuje na



nizku vdeobecnu vierohodnost jej osoby a na zniZenu Specificku vierohodnost jej vypovede s pritomnymi
znakmi zazitého. U maloletej Viktérie usudzuje znalec na nizku vSeobecnu vierohodnost' jej osoby
a na nedostato¢nu Specifickil vierohodnost’ jej vypovede. Zaroven znalec nezistil forenzne vyznamné
nasledky, ktoré mali maloleté prezit podla uznesenia o zalati trestného stihania a rovnako nezistil
stopy psychickej traumatizacie, ktoré by bolo mozné jednoznacne dat’ do priamej suvislosti s konanim
pachatela. Znalec vyslovne upozornil, Ze vypovede maloletych jednoznacne nepostacuju ako jediny
dokaz trestného &inu.

Vypovede zamestnankyn Centra pre deti a rodiny rovnako nepreukazuju spachanie skutku, skér
popisovali reZimové fungovanie zariadenia a povahu deti. Svedkyha Viktéria Kvackajova, ktorej sa
maloleté Diana s Viktériou zverili, sama uviedla, Ze s odstupom €asu sa jej javi ako nepravdepodobné,
Ze by ku skutku mohlo dojst.

Vykonané dokazovanie tak mozno rozdelit do Styroch skupin. Prvou je vypoved obZalovanej (ktora
spachanie skutku popiera), druhou su vypovede maloletych poSkodenych (ktoré spachanie skutku
tvrdia), tretou je znalecky posudok a vysluch znalkyne PhDr. Eriky Tkacovej (so zavermi o znizenej
vSeobecnej i Specifickej hodnovernosti maloletych poSkodenych) a poslednou skupinou su vypovede
zamestnankyn centra pre deti a rodiny Mgr. Lubice Hudecovej, Mgr. Moniky Kvackajovej a Viktorie
Kvackajovej (ktoré rovnako nepreukazali spachanie skutku)

Je nevyhnutné reflektovat, Ze v konkrétnom pripade ide o vefmi Specifické prostredie Ustavnej
starostlivosti, kde kazdé dieta prichadza z uz istého, velakrat negativneho, traumatizujiceho prostredia
a deti si nesu svoje rany so sebou uz v ¢ase, ked do centra pre deti a rodiny prichadzaju. Tak to bolo
u vSetkych troch zu€astnenych maloletych, teda ako u obzalovanej Klaudie, tak i u poSkodenych Diany
a Viktorie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v8etky tri pochadzali z nepriaznivého rodinného
prostredia, ich vyvoj bol disharmonicky, no centrum sa snazi s nimi pracovat' a pozitivne ich motivovat
s cielom prognézy pozitivheho vyvoja.

Rozhodnutie sudu nema ambiciu vyslat signal, Ze detom nemozno verit. Naopak, tieto konkrétne
maloleté deti urcite vzhladom na svoje moznosti a schopnosti, €i uz zodpovedajuce veku, prostrediu,
v akom sa nachadzali, hovorili to, o si mysleli, Ze zaZili, €o vnimali, Ze sa mohlo stat.

Na druhej strane je v8ak nevyhnutné zdoéraznit, Ze v trestnom konani je potrebné ich vypovede
hodnoverne (bez pochybnosti) preukazat, ¢o sa v tomto konani nepodarilo. Vykonanym dokazovanim
sa neodstranili vazne pochybnosti o tom, kedy sa skutok mal vébec stat, pretoZze obdobie pachania
skutku, ktoré je obsiahnuté v skutkovej vete obzaloby, pokryva €as, kedy letné prazdniny obZalovana
stravila v Slovenskej Lupé€i v centre pre deti a rodinu, hoci jej nebolo zaroven kladené za vinu, Ze sa
v kazdom z tychto dni mala dopustat’ protiprdvneho konania. Organy ¢inné v trestnom konani v tomto
smere nevykonali také dékazy, ktoré by smerovali aj k odstraneniu pochybnosti o ¢ase, kedy sa mal
skutok stat' a také dékazy nevysli najavo ani po€as konania pred sudom.

Pokial ide o to, &i vébec k takémuto konaniu dochadzat’ mohlo, bolo preukazané, Ze deti mali pristup
k mobilnym telefénom, av8ak regulovany, izby mali vZdy minimalne pootvorené a pred dverami su
senzory na pohyb, mozZnost spachania takéhoto skutku je teda do istej miery minimalizovana, aj ked' nie
nemozna Ci Uplne vylucena. Beruc vSak do Gvahy vykonané dokazovanie v tejto veci ostali pochybnosti,
kedy vypovede poSkodenych zostali osamotené v tom zmysle, Ze ich Ziadny iny dékaz nepodporil
ako pravdepodobné s naslednym zaverom o vine obZalovanej, a to bez pochybnosti. Ich vypovede
nepotvrdili ani svedkyne — zamestnankyne Centra pre deti a rodiny v Slovenskej Lupdi, ktoré s detmi
pracuju, su s nimi kazdy den. Pochybnosti vniesli aj samotné poSkodené, kedy skutok, ktory sa mal
stat, oznamili az po urcitom &ase, na €o v8ak mohli mat rézne dévody. Na hlavhom pojednavani boli
prehraté zvukovo-obrazové zédznamy z ich vypovedami, kedy bolo mozné vnimat nielen ich re¢, ale
aj spravanie, gestikulaciu & mimiku. Je potrebné uvedomit’ si, Ze poSkodené su deti nizkeho veku,
¢omu zodpoveda aj ich spravanie a rovnako ich ovplyviiuje aj ich osobna situacia a predchadzajuci
disharmonicky vyvin. Preto ich vypoved bola aj predmetom znaleckého skimania, kedy v8ak aj znalec
dospel k zaveru, Ze sice je vysledok ovplyvneny ich mentalnymi schopnostami a tym, Ze su detmi, ich
vypovede nemozno hodnotit ako hodnoverné. Potom ani obZalovand, ani svedkyne, ani listinné dékazy
a ani znalecky posudok nepreukazali, Ze by vypovede poskodenych boli ako jediny dékaz smerujuci proti



obZzalovanej spdsobilé privodit' jej vyslovenie viny a uloZenie trestu. Vyrazné pochybnosti o spachani
skutku obZalovanou sa nerozptylili.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani teda musel sud dospiet k zaveru, Ze nebolo bez
pochyb preukdzané, Ze obZalovana spbésobom uvedenym v obZalobe donutila maloleté poskodené
k oradlnemu styku.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej musi vychadzat z vykonanych
dbkazov (ziskanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zéveru,
resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obzalovanu priaznivejSi zaver, pokial ide o otazku viny.
Vina obZalovanej musi byt jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Uznanie viny
zo Zalovanej trestnej Cinnosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vy$Sieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana istota
(vychadzajuc z hodnotenych dbkazov), o ktorej nie je dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov ostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, vyznamnej ¢o do
otazky viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovanej. Povedané inak, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, sud je povinny v zmysle principu ,in
dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) obZalovanu spod obzaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze by sa stal Zalovany skutok.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.

3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.

V danom pripade naozaj zostali vyznamné pochybnosti o tom, &i sa Zalovany skutok vébec stal a Ze
sa ho skutocne dopustila obzZalovana. Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu viny
obzalovanej musi tvorit' logicku sustavu vzajomne sa doplfujucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vsetky okolnosti Zalovaného skutku, usved¢&uju z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne aj vylu€uju moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Dékazné bremeno pritom nesie obZaloba,
nie obZalovana. ObZaloba musi dokazat' vinu obZalovanej, nie obZalovana svoju nevinu.



Sud je nazoru, Ze v danom pripade dékazné bremeno obZaloba neuniesla, nepredlozila sudu dostatok
nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali, Ze skutok, pre ktory bola
obZzalovana stihana sa skuto¢ne stal, preto ju podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Zastupca maloletych poskodenych Diany Gub&ovej a Viktérie Svantnerovej si narok na nahradu $kody
neuplatnil, preto sud o ilom ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat odvolanie pribuzni v pokoleni
priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mbze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



