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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 05.08.2025,
v trestnej veci obZalovaného A. B. pre pokracovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolaniach poSkodenych C. D., D., a
E. F. G. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/24/2014 zo dna 04.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
v Casti, v ktorej bol pod bodom 3/ obzalovany zaviazany nahradit Skodu E. F. G., nar. X.X.XXXX, bytom
H., I. J. XX, vo vySke 25.000,- eur.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom K. J. XXX, L. H.,
uklada

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poskodenému C. D., D., so sidlom D. XX, XXX
XX H., E.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 25.000,- (dvadsatpattisic) eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/24/2014 zo diia 04.03.2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného v bode 1, 3, 5 az 16 z pokraovacieho zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.
zakona v subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a v bode 2 a 4
zo zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona v subehu s predinom sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Zze

1. ako starosta obce K., uvedomujuc si, ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych
prijmov, dotacii zo Statneho rozpoc¢tu a z dalSich zdrojov, ako aj to, Ze podla § 13 ods. 2 citovaného
zakona je povinny pri vykone svojej funkcie uplatiiovat’ Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony,
zakony a ostatné v3eobecne zavazné pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,



dria 09.11.2010 v budove M. N. D. O. N. L. K. J. XXX, predstierajuc pred O. I. O., ako riaditefom tejto
Skody potrebu urgentnej Uhrady nakladov za dodavky elektrickej energie, ktoré bola povinna zaplatit
obec, vylakal takto od neho finanénu sumu 10 000 €, tak, Ze ten ako disponent s bankovym u&tom ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny pre Zakladnu Skolu s materskou Skolou K. P. D. D., a. s., toho istého dfia
osobne vybral v pobo¢ke D. D., C.. H., O. J. X takto poZzadovanu sumu 10 000 €, ktord mu aj odovzdal
v hotovosti, pri¢om takto ziskané finanéné prostriedky neboli nasledne pouzité na deklarovany ucel pre
obec K., ale pre osobné potreby obvineného, &im takto M. N. D. O. N. L. K. J. XXX, ICO: XXXXXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 10 000 €,

2. ako starosta obce K., uvedomujuc si, Zze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie uloh obce
a mozno ho pouzit najma na verejné UCely, na podnikatelsku &innost a na vykon samospravy obce,
ako aj to, Zze podla § 1 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich pravnych
predpisov, majetok obce tvoria nehnutefné veci a hnutefné veci, vratane finanénych prostriedkov, ako
aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla tohto zakona alebo ktoré
nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade tohto zakona
alebo osobitného predpisu, vratane skutoCnosti, Ze podla § 17 ods. 1 zdkona €. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov su poplatky prijmom Statneho rozpoctu,
rozpoctov vy8Sich uzemnych celkov alebo rozpoctov obci podfa toho, ktory spravny organ vykonal
ukon alebo uskutoénil konanie, diia 23.11.2010 v ramci telefonického rozhovoru s O. P., predstierajuc
potrebu Uhrady spravneho poplatku za vydanie individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov pre spolo¢nost Q. B., D. so sidlom podnikania P. N., R. D. J. XX,
vylakal od O. P. finan€nu hotovost vo vySke 3 000 €, ktoru aj napriek tomu, Ze mala predstavovat prijem
rozpoctu obce, nepouzil na nim deklarovany ucel, nevloZil ju do pokladne obce, pripadne na bankovy
U&et obce, &im takto obci K. J. XX, ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske 3 000 €,

3. ako starosta obce K., vediac, ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné Ucely, na podnikatelski &innost a na vykon samospravy obce, ako aj
to, ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach GUzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZzného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdzZe vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoctu v nasledujucich rokoch, dfia 08.12.2010 v advokatskej kancelarii F. F.
Q., so sidlom H., R. O. J. X, predstierajuc potrebu finan&nych prostriedkov pre obec K. na realizaciu
blizSie nespecifikovanych projektov, uzatvoril v mene obce K. so spolo¢nostou C. D., D., so sidlom
podnikania H., R. D. XX, v zastupeni jej konatefom E. F. G. zmluvu o pdZiCke, ktorej predmetom bola
pbzicka vo vyske 10 000 €, ktoru sa zaviazal splatit’ v lehote do 15.12.2010, rovnako takymto spésobom,
za rovnakych okolnosti a na tom istom mieste uzatvoril s uvedenou spolo&nostou aj dalSie zmluvy o
pozickach, konkrétne dna 12.05.2011 na sumu 13 300 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 31.05.2011
a taktiez dna 09.06.2011 na sumu 11 000 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 21.06.2011, pri¢om takto

ziskané finanéné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené pri podpise zmluv o pézi¢ke v hotovosti nepouzil
obvineny na nim deklarovany ucel, pricom uz v €ase uzatvdrania zmluv o pdzi¢kach vzhladom na

dojednanej lehote a rozsahu, &im takto spolo¢nosti C. D., D., so sidlom podnikania H., R. D. XX, v
zastupeni jej konatelom E. F. G. spdsobil 8kodu vo vySke 34 300 €,

4. ako starosta obce K., uvedomujuc si, Zze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie uloh obce a
mozno ho pouZit najma na verejné ucely, na podnikatelsku &innost’ a na vykon samospravy obce, ako aj
to, Ze podfla § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich pravnych predpisov,
majetok obce tvoria nehnutefné veci a hnutelné veci, vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky
a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré nadobudne obec
do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade tohto zakona alebo osobitného



predpisu, vratane skutoCnosti, Ze podla § 13 ods. 2 citovaného zakona je povinny pri vykone svojej
funkcie uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony a ostatné véeobecne zavazné
pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, v ¢ase od 13.01.2011 do 25.11.2011 z
pokladne vedenej a evidovanej na obecnom urade obce K. J. XX, ako aj z bankového beZzného uctu
vo P. Q., C., pobocCka H., O. XX, Cislo XXXXXXX/XXXX a z bezného bankového uctu v I. Q., a. s.
(teraz H. Q., C.) Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, pobocka Presov, ktoré boli zriadené pre obec K., postupne
vyberal finanéné hotovosti, ktoré nasledne nevlozil v celom rozsahu do pokladne obce, pripadne na
bezné bankové G&ty obce, ale ich pouzil pre osobné potreby, &im takto obci K. J. XX, ICO: XXXXXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 105 686 €,

5. ako starosta obce K., uvedomujuc si, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych
prijmov, dotacii zo Statneho rozpoctu a z dalSich zdrojov, ako aj to, Ze podfa § 13 ods. 2 citovaného
zékona je povinny pri vykone svojej funkcie uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony,
zakony a ostatné v3eobecne zavazné pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,
dria 16.02.2011, v budove Zakladnej Skoly s materskou Skolou obce K. J. XXX, predstierajuc pred O. I.
0., ako riaditelom tejto Skoly potrebu urgentnej uhrady nakladov na dodavky plynu, ktoré bola povinna
zaplatit obec, vylakal takto od neho finanénud sumu 6 000 € tak, Ze ten ako disponent s bankovym uétom
€. XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny pre Zakladnu $kolu s materskou $kolou K. P. D. D., a. s., toho istého
dfia osobne vybral v pobocke D. D., C.. H., O. J. X takto poZadovanu sumu 6 000 €, ktord mu aj odovzdal,
pricom takto ziskané finan&né prostriedky neboli nasledne pouZité na deklarovany ucel pre obec K., ale
pre osobné potreby obvineného, &im takto M. N. D. O. N. L. K. J. XXX, ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu
vo vySke 6 000 €,

6. ako starosta obce K., vediac, ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné UcCely, na podnikatelsku ¢innost a na vykon samospravy obce, ako
aj to, Ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajlucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoc¢tu v nasledujucich rokoch, dfa 27.05.2011 na bliZSie nestotoznenom mieste
v meste Michalovce, predstierajuc potrebu urychlenej uhrady nakladov za dodavky elektrickej energie,
ktoré bola povinna zaplatit obec K., uzatvoril s E. F. S. a C. S. v mene obce K. zmluvu o pézicke, ktorej
predmetom bola p6zi¢ka vo vySke 10 000 €, ktoru sa zaviazal splatit’ v lehote do 31.07.2011, priCom
takto ziskané financné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené pri podpise zmluvy o pdzi¢ke v hotovosti
nepouzil obvineny na nim deklarovany ucel pre obec K., pri€om uz v €ase uzatvorenia zmluvy o p&Zicke
vzhlfadom na kratky ¢asovy horizont vratenia predmetnej p6zicky, ako aj vzhfadom na rozsah jeho
predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru, vedel, Ze svoj zavazok z uvedenej p6zi¢ky nebude
méct spinit' v dojednanej lehote a rozsahu, &im takto E. F. S. a C. S., obaja trvale bytom T. XX, L. O.,

spbsobil Skodu vo vySke 10 000 €,

7. ako starosta obce K., uvedomujuc si, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov obec financuje svoje potreby predovietkym
z vlastnych prijmov, dotacii zo Statneho rozpoctu a z dalSich zdrojov, ako aj to, Ze podfa § 13 ods. 2
citovaného zakona je povinny pri vykone svojej funkcie uplatiiovat Ustavu Slovenskej republiky, ustavné
zakony, zakony a ostatné v8eobecne zavazné pravne predpisy podfa svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, dfia 08.06.2011, prostrednictvom mobilnej komunikacie s O. I. O. ako riaditefom Zakladnej
Skoly s materskou Skolou obce K. J. XXX, predstierajuc pred nim potrebu urgentnej uhrady blizSie
neSpecifikovanych faktur vystavenych zo strany stavebnin pod obchodnym menom E. P. N., prevadzka
N. J. XXX, vylakal od O. I. O. finanéné prostriedky vo vyske 7 450 € tak, Ze O. B., ekondmka Zakladne;j
Skoly s materskou Skolou obce K., na zaklade telefonicky udeleného pokynu O. I. O. sa skontaktovala
s E. P. N,, ktorému na nim uvedeny bezny bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v H. Q., C.,
formou internetbankingu previedla z bankového uc&tu Skoly finanéné prostriedky vo vySke 7 450 €, pricom
takto prevedené finanéné prostriedky neboli v skuto€nosti pouzité na obvinenym deklarovany ucel pre



obec K., ale pre jeho osobné potreby, splatenie osobnej pézicky, ¢im takto Zakladnej Skole s materskou
kolou obce K. J. XXX, ICO: XXXXXXXX spdsobil §kodu vo vyske 7 450 €,

8. ako starosta obce K., vediac, Zze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno ho pouzit
najma na verejné ucely, na podnikatel'sku €innost’ a na vykon samospravy obce, ako aj to, Zze podfa §
17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, obec méze pouzit navratné zdroje financovania len na uhradu kapitalovych
vydavkov, na vyrovnanie ¢asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami bezného rozpodtu v priebehu
rozpocCtového roka sa vynimotne mobzu pouzit tieto zdroje financovania za podmienky, Ze budu
splatené do konca rozpoctového roka z prijmov beZného rozpodtu, vratane skuto€nosti, Ze obec méze
vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z ndvratnych zdrojov financovania a zavazkov z
investiCnych dodavatelskych uverov, ktorych uhrada dlhodobo nenarusi vyrovnanost bezného rozpoctu
v nasledujucich rokoch, dfia 08.06.2011, na parkovisku pred Hypertescom v PreSove, predstierajlc pred
U. B. potrebu urychlenej thrady bliZzSie neSpecifikovanych nakladov pre obec K., vylakal takto do neho
finanénu hotovost 7 000 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 08.07.2011, pri¢om takto ziskané financné
prostriedky neboli obvinenym nasledne pouzité na deklarovany ucel pre obec K., ale pre jeho osobné
potreby, pricom uz v Case vylakania uvedenej pdzicky vzhfadom na kratky €asovy horizont vratenia
predmetnej p6ziCky ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru

vedel, Ze svoj zavazok z uvedenej pozicky nebude méct splnit' v dojednanej lehote a rozsahu, ¢im takto
U. B., trvale bytom K. J. XXX bola sp6sobena $koda vo vyske 7 000 €,

9. ako starosta obce K., vediac, ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné Ucely, na podnikatelski &innost a na vykon samospravy obce, ako aj
to, ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach GUzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZzného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoc¢tu v nasledujucich rokoch, dfia 23.06.2011 na doposial presne nezistenom
mieste v meste PreSov, predstierajuc pred E. N. G. potrebu finanénych prostriedkov pre obec K. za
ucelom realizacie presne neSpecifikovanych projektov, preklenutie do¢asného finanéného deficitu, ako
aj pre potreby vyplacania miezd zamestnancom obce, uzatvoril v mene obce K. s E. N. G, trvale bytom
H., R. F. XX zmluvu o péZzicke, ktorej predmetom bola p6zic¢ka vo vyske 10 000 €, ktoru sa zaviazal
splatit v lehote do 21.07.2011, rovnako takymto spOsobom, za rovnakych okolnosti a mieste uzatvoril s
E. N. G. aj dalSie zmluvy o pdzZiCkach, konkrétne dfia 30.06.2011 na sumu 17 000 €, ktoru sa zaviazal
vratit’ v lehote do 31.07.2011 a dha 31.10.2011 na sumu 31 000€, ktoru sa zaviazal vratit v lehote
do 18.11.2011, pricom bez toho, aby doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pbzicke, este predtym,
predstierajuc rovnaké skutoénosti siod E. N. G. v mene obce K. pozi¢al diia 28.07.2011 finanénu p6zicku
vo vy8ke 7 000 €, ktoru sa Ustne zaviazal vratit do polroka, dfia 07.09.2011 finan&nu p&Zic¢ku vo vyske 5
000 €, ktoru sa ustne zaviazal vratit do polroka, dfia 09.09.2011 finanénu pdzicku vo vyske 15 000 €, ktoru
sa Ustne zaviazal vratit do polroka a dfia 12.09.2011 finan€nu p6zi¢ku vo vySke 10 000 €, ktoru sa ustne
zaviazal vratit do polroka, pri¢om takto ziskané finan&né prostriedky, ktoré mu boli vyplatené v hotovosti,
¢i uz pri podpise zmluvy o pdzi¢ke alebo pri vyhotoveni prijmovych pokladniénych dokladov, nepouZil
obvineny na nim deklarovany ucel, priCom uz v €ase uzatvarania zmluv o pézi¢kach, resp. vyhotoveni
prijmovych pokladni¢nych dokladov, vzhlfadom na kratky Casovy horizont vratenia pozi¢anych finanénych
prostriedkov, ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru, vedel,

N. G, trvale bytom H., R. F. XX spésobil $kodu vo vyske 95 000 €,

10. ako starosta obce K. a Statutarny zastupca prenajimatefa uvedomujuc si, Ze v zmysle § 8 ods. 2,
ods. 4 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok
obce sluZi na plnenie Uloh obce a moZno ho pouZit najma na verejné ucely, na podnikatelsku €innost
a na vykon samospravy obce, ako aj to, Ze podla § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich pravnych predpisov, majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutefné veci vratane



financnych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla
tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, dia 27.07.2011 v ¢ase okolo 16.30 h v budove L. V.
L. K. J. XX, predstierajuc potrebu uhrady preddavku na najom za obecny Q. J. X, nachadzajici sa v
obytnom dome &. XXX P. L. K., vylékal od T. |. preddavok na najom za obecny byt vo vyske 1 000 € a
to aj napriek tomu, Ze v zmysle €l. 1ll. Najomnej zmluvy €. X/IXXXX, ktoru uzatvoril diia XX. XX XXXX
zaobec K. s T. I. a O. |. bolo potrebné takyto zaloh zlozit az vznikom najomného vztahu, takto ziskané
finanéné prostriedky, predstavujuce prijem rozpoc¢tu obce nepouZil na nim deklarovany ucel, nevlozil ich
do pokladne obce, pripadne na bankovy G&et obce, &im takto obci K. J. XX, ICO: XXXXXXXX sposobil
Skodu vo vySke 1 000 €,

11. ako starosta obce K. a Statutarny zastupca prenajimatela, uvedomujuc si, Zze v zmysle § 8 ods. 2,
ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov, majetok
obce sluzi na plnenie uloh obce a mozno ho pouZit najma na verejné ucely, na podnikatelsku ¢innost a
na vykon samospravy obce, ako aj to, Ze podla § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich pravnych predpisov, majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutefné veci vratane finanénych
prostriedkov, ako aj pohlfadavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podfa tohto zdkona
alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade tohto
zakona alebo osobitného predpisu, dria 02.08.2011 v PreSove pred obytnym domom nachadzajucim sa
na ulici H. J. XX, predstierajuc potrebu uhrady preddavku na najom za obecny byt J. X, nachadzajici sa
v obytnom dome €. XXX P. L. K., vylakal od U. T. preddavok na najom za obecny byt vo vyske 1 000 € a
to aj napriek tomu, Ze v zmysle €l. lll. najomnej zmluvy &. X/IXXXX, ktor uzatvoril dfia XX.XX.XXXX za
obec K. s U. T. a M. T. bolo potrebné takyto zaloh zloZit az vznikom najomného vztahu, takto ziskané
finanéné prostriedky, predstavujuce prijem rozpoctu obce nepouZil na nim deklarovany ucel, nevlozil ich
do pokladne obce, pripadne na bankovy G&et obce, &im takto obci K. J. XX, ICO: XXXXXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 1 000 €,

12. ako starosta K., vediac, Zze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sliZi na plnenie uloh obce a mozno
po pouzit najma na verejné UcCely, na podnikatelsku ¢€innost a na vykon samospravy obce, ako
aj to, Ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajlucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoc&tu v nasledujucich rokoch, dia 05.08.2011, v sidle spolo¢nosti H., C., H.,
D. XX, predstierajuc pred E. O. Q., konatefom uvedenej obchodnej spolo¢nosti potrebu finanénych
prostriedkov pre obec K. za u€elom vyplatenia miezd pre zamestnancov Zakladnej Skoly s materskou
8kolou obce K. J. XXX, uzatvoril v mene obce K. so spolo¢nostou H., C., H., D. XX, v zastupeni jej
konatelom E. O. Q. a E. O. Q. zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bola pbdzicka vo vySke 10 000 €,
ktoru sa zaviazal splatit v lehote do 22.08.2011, priCom takto ziskané finan&né prostriedky, ktoré mu
boli vyplatené pri podpise zmluvy o péziCke v hotovosti, nepouZzil obvineny na nim deklarovany ucel pre
obec K., pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke vzhfadom na kratky ¢asovy horizont vratenia
predmetnej pozicky, ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru,
vedel, Ze svoj zavazok z uvedenej pozicky nebude méct splnit' v dojednanej lehote a rozsahu, ¢im takto
spolognosti H., C., H., D. XX v zastupeni jej konatefov E. O. Q. a E. O. Q. spbsobil Skodu vo vyske
10 000 €,

13. ako starosta obce K., vediac, Ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné UcCely, na podnikatelsku ¢€innost a na vykon samospravy obce, ako
aj to, Ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZzného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane



skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoc&tu v nasledujucich rokoch, dria 09.09.2011 pred pobockou P. Q., C. v
Sabinove, predstierajuc pred O. G. O., konatefom spolo€nosti O., D. so sidlom D., H. N. XX potrebu
finanénych prostriedkov pre obec K. za u¢elom realizacie projektu upravy vodného toku v obci K., vylakal
takto od neho finan&nu hotovost 4 450 €, ktoru sa zaviazal vratit' v lehote do 14.09.2011, priCom takto
ziskané finan&né prostriedky neboli obvinenym nasledne pouZité na deklarovany ucel pre obec K.,
ale pre jeho osobné potreby, priCom uz v ¢ase vylakania uvedenej finanénej hotovosti vzhfadom na
kratky Casovy horizont vratenia predmetnej p6zi¢ky, ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich
zavazkov finanéného charakteru, vedel, Ze svoj zavazok nebude méct spinit v dojednanej lehote a
rozsahu, ¢im takto spolo€nosti O., D. so sidlom D., H. N. XX, zastupenej jej konateflom O. G. O. spdsobil
Skodu vo vySke 4 450 €,

14. ako starosta obce K., vediac, Ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné UcCely, na podnikatelsku ¢€innost a na vykon samospravy obce, ako
aj to, Ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZzného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych Gverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost beZného rozpoctu v nasledujucich rokoch, dfia 21.10.2011 na bliZzSie nezistenom mieste
na sidlisku Ill. v Predove, predstierajuc pred O. H. G., trvale bytom O. N. XX, potrebu finanénych
prostriedkov pre obec K. za u€elom vyplaty zamestnancov obce a taktiez na uhradu nakladov suvisiacich
so stavebnymi pracami v obci K., uzatvoril v mene obce K. s O. H. G. zmluvu o péZi¢ke, ktorej predmetom
bola pézic¢ka vo vyske 9 000 €, ktoru sa zaviazal splatit’ v lehote do 25.10.2011, pricom takto ziskané
finanéné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené pri podpise zmluvy o pdZzi¢ke v hotovosti, nepouzil obvineny
na nim deklarovany ucel pre obec K., priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke vzhladom na
kratky rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru, vedel, Ze svoj zavazok z uvedene;j

pbdzicky nebude méct splnit' v dojednanej lehote a rozsahu, &im takto O. H. G., trvale bytom O. N. XX
spbsobil Skodu vo vySke 9 000 €,

15. ako starosta obce K., vediac, Ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie Uloh obce a mozno
ho pouzit najma na verejné UcCely, na podnikatelsku ¢€innost a na vykon samospravy obce, ako
aj to, Ze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach Uuzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouzit navratné zdroje financovania
len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
beZného rozpodtu v priebehu rozpocétového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania
za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoctového roka z prijmov bezného rozpoctu, vratane
skutoCnosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych dverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpodtu v nasledujucich rokoch, drfia 11.11.2011 v sidle spolo¢nosti C. D., D.,
H., H. G. Q. XX, predstierajuc pred E. H. D., ako konatefom uvedenej obchodnej spolo€nosti potrebu
finanénych prostriedkov pre obec K. za u¢elom vyrovnania schodku v pokladni obce, uzatvoril v mene
obce K. s E. H. D., trvale bytom K. XXX zmluvu o pdZicke, ktorej predmetom bola p6zi¢ka vo vyske 5 000
€, ktoru sa zaviazal splatit' v lehote do 16.12.2011, priCom takto ziskané finanéné prostriedky, ktoré mu
boli vyplatené pri podpise zmluvy o péziCke v hotovosti, nepouZzil obvineny na nim deklarovany ucel pre
obec K., pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke vzhfadom na kratky ¢asovy horizont vratenia
predmetnej p6zicky ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru,

vedel, Ze svoj zavazok z uvedenej pozicky nebude méct splnit' v dojednanej lehote a rozsahu, ¢im takto
E. H. D, trvale bytom K. XXX spdsobil $kodu vo vyske 5 000 €,

16. ako starosta obce K., vediac, Ze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie uloh obce a mozno ho
pouzit najma na verejné ucely, na podnikatel'sku €innost a na vykon samospravy obce, ako aj to, Ze podla



§ 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, obec mdze pouZzit navratné zdroje financovania len na uhradu kapitalovych
vydavkov, na vyrovnanie ¢asového nesuladu medzi prijmami a vydavkami bezného rozpoctu v priebehu
rozpocCtového roka sa vynimocne mézu pouzit tieto zdroje financovania za podmienky, Zze budu
splatené do konca rozpoétového roka z prijmov beZného rozpodtu, vratane skutonosti, Ze obec méze
vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajucich z ndvratnych zdrojov financovania a zavazkov z
investiCnych dodavatelskych uverov, ktorych uhrada dlhodobo nenarusi vyrovnanost bezného rozpoctu
v nasledujucich rokoch, dfia 16.11.2011 telefonicky kontaktoval E. O. W., trvale bytom H., O. XX, kde
pocas telefonického rozhovoru predstieral pred nim potrebu finan&nych prostriedkov pre obec K. za
ucelom uhrady presne neSpecifikovanych faktur, ktoré bola povinna uhradit obec, uzatvoril v mene obce
K.s E. O. W.zmluvu o pdZicke, ktorej predmetom bola pbézicka vo vyske 2 600 €, ktoru sa zaviazal splatit’
v lehote do 21.11.2011, priCom takto ziskané finanéné prostriedky, z ktorych mu boli v defi uzatvorenia
zmluvy o p6zi¢ke formou internetbankingu vo vyske 2 500 € prevedené na jeho bezny osobny ucet €.
XXXXXXXXXX, vedeny v S., a. s. a 100 € v hotovosti, nepouzil obvineny na nim deklarovany ucel pre
obec K., pri€om uz v €ase uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke vzhfadom na kratky ¢asovy horizont vratenia
predmetnej pozicky, ako aj vzhfadom na rozsah jeho predchadzajucich zavazkov finanéného charakteru,
vedel, Ze svoj zavazok z uvedenej pozicky nebude méct splnit' v dojednanej lehote a rozsahu, ¢im takto
E. O. W, trvale bytom H., O. XX spbsobil Skodu vo vyske 2 600 €.

Za to mu bol podla § 326 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2

a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov, ktorého vykon
bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienectne
odloZeny a podla § 51 ods. 1 Tr. zakona stanoveny probaény dohlad po&as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola stanovena skuSobna doba na 5 rokov a podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. zadkona uloZena povinnost’ spodivajuca v prikaze podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii
alebo zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 3 pism. k) Tr. zakona povinnost
spocCivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vykonu funkcie starostu
obce, jeho zastupcu alebo poslanca obecného zastupitel'stva na dobu 6 rokov.

Zaroven podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' uhradit poSkodenym:
1/ Obec K., K. XX, zastupena starostom obce Skodu vo vySke 109.563,37 €,

2/ Zakladna skola K., K. J. XXX, zastupena riaditelom Skoly Skodu vo vyske 23.450,-€,

3/ E. F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. J. XX, S8kodu vo vyske 25.000,-€,

4/ E. O. Q., nar. X.X.XXXX, bytom H. - X. N., D. J. XX, Skodu vo vySke 10.000,-€,

5/Ing. H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. J. XXX, 8kodu vo vySke 5.000,-€,

6/ E. F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. J. XX, okr. O., Skodu vo vyske 5.000,-€,

7/ E. N. G., nar. X.XX.XXXX, bytom H., F. J. XX, §kodu vo vyske 95.000,-€,

8/E. 0. W, nar. XX.X.XXXX, bytom H., O. J. XX, prechodne bytom S., Q. J. XX, 8kodu vo vySke 2.600,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bola poskodena L. K., zastipena starostom obce, so zvySkom svojho
naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie E. F. G., vystupujuc ako fyzickd osoba a zaroven
ako Statutarny organ spolo¢nosti C. D., D., namietajuc pritom vySku priznanej nahrady Skody a
tiez vymedzenie subjektu poSkodeného. Odvolatel uviedol, Ze z popisu stihaného skutku vyplyva, Ze
obzalovany spdsobil spolo€nosti C. D., D., Skodu v celkovej vyske 34.300,- eur. Napriek tomu v8ak sud
ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému E. F. G., ktory je Statutarnym organom
spolo¢nosti C. D., D., nie v3ak priamo poskodenym, a dokonca v zmenenej vyske 25.000,- eur bez
blizSieho zddévodnenia tohto rozhodnutia. Napadnuty rozsudok navrhol odvolatel vo vztahu k nemu
zmenit' tak, Ze obZalovany je povinny uhradit Skodu poskodenému C. D., D., vo vy8ke 34.300,- eur,
respektive napadnuty rozsudok v uvedenej asti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla §



316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezru8i rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po
takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolania poSkodenych su &iastoéne
dovodné.

Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku posSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda alebo boli porudené ¢&i ohrozené jej iné zdkonom
chrénené prava alebo slobody.

Po oboznameni sa s obsahom predloZeného trestného spisu, odvolaci sud sa nestotoznil s napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupha v Casti vymedzenia fyzickej osoby E. F. G. ako poSkodeného.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfa, ani ostatnych listin, ktoré su suéastou
vySetrovacieho spisu, nie je spravny zaver, podla ktorého by trestnou ¢innostou obZalovaného mala byt
E. F. G. sp6sobena majetkova Skoda, ako ju predpoklada ustanovenie § 46 ods. 1 Tr. poriadku. Svoje
rozhodnutie pritom argumentuje odvolaci sud nasledovne.

Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud v prvom rade upriamil svoju
pozornost na stihany skutok ustaleny vo vyroku o vine, osobitne jeho bod 3, z ktorého je zrejmé,
Ze obZalovany ako starosta Obce K., vediac, Zze v zmysle § 8 ods. 2, ods. 4 zdkona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov majetok obce sluzi na plnenie uloh
obce a mozno po pouZit najma na verejné uCely, na podnikatelsku €innost a na vykon samospravy
obce, ako aj to, Zze podfa § 17 ods. 2, ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obec méze pouzit navratné zdroje
financovania len na uhradu kapitalovych vydavkov, na vyrovnanie ¢asového nesuladu medzi prijmami
a vydavkami bezného rozpoctu v priebehu rozpoctového roka sa vynimo&ne mozu pouzit' tieto zdroje
financovania za podmienky, Ze budu splatené do konca rozpoc¢tového roka z prijmov bezného rozpodctu,
vratane skuto€nosti, Ze obec mdze vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajacich z navratnych zdrojov
financovania a zavazkov z investiCnych dodavatelskych dverov, ktorych Uhrada dlhodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoctu v nasledujucich rokoch, dfia 08.12.2010 v advokatskej kancelarii F. F.
Q., so sidlom H., R. O. J. X, predstierajuc potrebu finanénych prostriedkov pre Obec K. na realizaciu
blizSie neSpecifikovanych projektov, uzatvoril v mene Obce K. so spolo¢nostou C. D., D., so sidlom
podnikania H., R. D. XX, v zastupeni jej konatefom E. F. G., zmluvu o p&Zi¢ke, ktorej predmetom bola
pbzicka vo vyske 10 000 €, ktoru sa zaviazal splatit’ v lehote do 15.12.2010, rovnako takymto spésobom,
za rovnakych okolnosti a na tom istom mieste uzatvoril s uvedenou spolo&nostou aj dalSie zmluvy o
pozickach, konkrétne dna 12.05.2011 na sumu 13 300 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 31.05.2011
a taktiez dna 09.06.2011 na sumu 11 000 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 21.06.2011, pri¢om takto
ziskané finanéné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené pri podpise zmluv o pézi¢ke v hotovosti nepouzil
obvineny na nim deklarovany ucel, priom uz v €ase uzatvdrania zmluv o pdzi¢kach vzhlfadom na

dojednanej lehote a rozsahu, &im takto spolo¢nosti C. D., D., so sidlom podnikania H., R. D. XX, v
zastupeni jej konatelom E. F. G. spdsobil 8kodu vo vySke 34 300 €.

Z vysSie citovaného bodu 3 stihaného skutku, vztahujuceho sa k osobe odvolatela, je podfa nazoru
odvolacieho sudu explicitne Citatefné, Ze obZalovany svojim podvodnym konanim spdsobil majetkovu
Skodu poskodenej obchodnej spoloénosti C. D., D., od ktorej vylakal pdzi¢ky, pritom poskytnuté finanéné
prostriedky nepouzil na deklarovany ucel, zaroven uz v ¢ase uzatvarania zmluv o pézickach vedel, Ze

svoj zavazok nebude méct splnit’ v dojednanej lehote a rozsahu.

Tomuto zaveru zodpovedaju aj dbkazy vykonané pred sudom prvého stupha, a to najmad zmluvy

o pOzitkach, obsiahnutych na €. |. 592 -594 trestného spisu a svedecka vypoved konatela poskodenej
spolo¢nosti C. D., D..
Zo zmluvy o p6zi€ke zo dnia 09.06.2011 (€. I. 592 spisu) vyplyva, Ze veritel C. D., D., v mene ktorej konal

jej konatel E. F. G., poskytol p&zi¢ku v sume 11.000,- eur diznikovi Obec K., za ktoru konal obZalovany
A. B., ako jej starosta.



Zo zmluvy o p6Zzi€ke zo dnia 12.05.2011 (€. I. 593 spisu) vyplyva, Ze veritel C. D., D., v mene ktorej konal

jej konatel E. F. G., poskytol pézi¢ku v sume 13.300,- eur diZnikovi Obec K., za ktord konal obZalovany
A. B., ako jej starosta.

Zo zmluvy o pdzZiCke zo diia 08.12.2011 (€. I. 594 spisu) vyplyva, Ze veritel C. D., D., v mene ktorej konal

jej konatel E. F. G., poskytol pézi¢ku v sume 10.000,- eur diZnikovi Obec K., za ktoru konal obZalovany
A. B., ako jej starosta.

Uz z tychto zmluv teda nepochybne vyplyva, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov v celkovej sume
34.300,- eur, ako su obsiahnuté v bode 3 stihaného skutku, je poSkodenym veritel C. D., D., ktory
finanéné prostriedky poskytol diZznikovi, avSak bez toho, aby mu boli v dojednanej lehote a dojednanom
pripade vypocuty aj svedok E. F. G., pricom z jeho vypovedi zo dfia 17.07.2013, tieZ zo diha 26.11.2012,
mozno rovnako zjednoduSene abstrahovat, Ze bola to spolo¢nost C. D., D., ktora pozi€ala L. K.
finanéné prostriedky v celkovej sume 34.300,- eur, vyplatené obzalovanému. KedZe poskytnuta suma
penazi nebola zo strany diznika splacana, spolo€nosti C. D., D., vznikol dlh vo vySke 25.000,- eur,
ktory si uplatnila v predmetnom konani ako narok na nahradu Skody. Vychadzajuc pritom z obsahu
vypovedi svedka mozno usudzovat, Ze v kontraktatnom procese nevystupoval v pozicii fyzickej osoby,
ale konatela spolo¢nosti C. D., D.. Z uvedeného dbévodu potom bolo podla nazoru odvolacieho sudu
opodstatnené vnimat vyjadrenie svedka o pripojeni sa k trestnému konaniu podla § 46 Tr. poriadku
ako vyjadrenie konatela, vystupujuceho v mene obchodnej spolo¢nosti C. D., D., ktorej z vyjadrenia jej
konatela vzniklo procesné postavenie poSkodeného.

V nadvaznosti na doposial uvedené odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupria o priznani
nahrady 8kody E. F. G. za rozporné s ustanovenim § 46 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe do$lo k nespravnemu
vymedzeniu subjektu podkodeného. Vo vztahu k bodu 3 stihaného skutku prindlezi za poSkodeného
povazovat obchodnu spolo¢nost’ C. D., D., preto odvolanie odvolatela povazoval odvolaci sud v dane;j
suvislosti za opodstatnené.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu 8kody, ktord mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Vo vztahu k priznanej vySke Skody v sume 25.000,- eur odvolaci sud zdérazfiuje, Zze pri rozhodovani
0 naroku poskodeného na nahradu Skody je sud viazany vySkou naroku, ako bol uplatneny podla § 46
ods. 3 Tr. poriadku. Sud pritom nemé&ze prekroc€it navrh poskodeného ani v pripade, Ze by vykonané
dokazovanie preukazalo vysSiu spdsobenu Skodu. Oboznamujuc sa v tejto suvislosti s obsahom
preskumavaného spisu, z vypovedi E. F. G. zo diha 17.07.2013, tiez zo dfia 26.11.2012, je zrejmé, Ze
poskodena spolo¢nost C. D., D., v mene ktorej svedok vypovedal, si opakovane uplatnila nahradu Skody

Svedok E. F. G. vypovedal aj v konani pred sidom, vo vztahu k vySke uplatnenej nahrady Skody
vSak odkazal na svoje vypovede z pripravného konania, po€as ktorého vysku Skody, ktorej nahradu
v rozsudku pozaduje priznat, kvantifikoval sumou 25.000,- eur. Ziadnym spdsobom tak svedok ako
konatel spolo¢nosti C. D., D., nemodifikoval navrh podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku.

Za daného stavu preto sud prvého stupria vo vztahu k vySke nahrady Skody rozhodol vo vztahu
k poskodenej obchodnej spolo¢nosti C. D., D., spravne, pretoZe nevyhnutne reflektoval mantinely navrhu
poskodeného § 46 ods. 3 Tr. poriadku, a to bez ohfadu na zavery vykonaného dokazovania o spGsobene;j
Skode posSkodenému. V tejto Casti preto nebolo odvolanie dévodné.

Zhrnuc teda uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o priznani nahrady 8kody E. F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. J. XX, vo vy8ke
25.000,- eur, zrusil.



KedZe vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupfia je dostato€nym zakladom, aby odvolaci sud
vo veci rozhodol sam, postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud sucasne rozhodol, Ze
obzalovany A. B. je povinny nahradit po$kodenému C. D., D., so sidlom D. XX, XXX XX H., ICO: XX
XXX XXX, 8kodu vo vyske 25.000,- eur.

Rozhodnutie sudu bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



