Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 39Csp/20/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123395952

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Herich

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123395952.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci Zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenym SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 28 763,79 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica do upominacieho konania dfia 31.08.2023,
doplnenou 02.10.2023 a 09.02.2024 a nasledne postupenou tunajSiemu sudu dna 13.02.2024, sa
Zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 28 763,79 Eur s prisluSenstvom.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze diia 24.09.2021 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade zmluvy jej poskytol spotrebitel'sky uver vo vySke 30 000 Eur. KedZe Zalovana nesplacala
uver, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k 16.11.2022. Do zosplatnenia Uveru Zalovana uhradila
sumu 2 274,43 Eur, z €oho na istinu pripadlo 1 236,21 Eur, na uroky 1 038,22 Eur.

Zalobca si zalobou uplatnil istinu 28 763,79 Eur (30 000 Eur vy$ka poskytnutého Gveru — 1 236,21 Eur),
zvySnu Cast’ neuhradenych urokov 5 267,67 Eur (celkové naklady 36 305,89 Eur — istiny 30 000 Eur —
uhrady 1 038,22 Eur). Zaroven si uplatfiuje nezaplatené poplatky 36 Eur ako realne naklady spojené
s vymahanim uveru. Uplatfiuje si tiez zakonny Uver z omeSkania zo sumy nesplatene;j istiny dveru.
Upomienky, zosplatiujuca vyzva a predzalobna vyzva boli zasielané Zalovanej na adresu uvedenu
v zmluve o tvere. VSetky pisomnosti boli riadne odoslané a doru¢ené v sulade so VOP banky. Uvadza,
Ze zo Ziadneho zakonného predpisu nevyplyva povinnost veritela, aby dlznikovi explicitne Specifikoval,
pre ktoré konkrétne splatky je v omeSkani. Ohladne interpretacie § 53 ods. 9 OZ poukazuje na zavery
NSSR v uzneseni sp.zn.: 2 Cdo 18/2022.

Uver Zalovana splacala riadne a véas do 03.01.2022. Vo februari 2022 uhradila splatku v nedostatoéne;
vySke. Od juna 2022 svoje povinnosti neplnila. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dfia 16.11.2022 doSlo
pre nezaplatenie splatky za mesiac jul 2022.

K skumaniu bonity uviedol, Ze deklarovany prijem bol overeny z externého nezavislého zdroja a banka
akceptovala prijem Ziadatela zo zamestnania 939 Eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatelky (vydavky) zo spolo€ného registra bankovych
informacii. Rodinny stav Ziadatelka uviedla ako slobodna a 0 vyZivovanych deti. Finan¢na analyza v tom
Case bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru 30 000 Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 378,19 Eur.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadrila, narok v konani nespochybnila a v spore zostala
pasivna. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a so zakonnym pou&enim bola Zzalovanej doruena
v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP, dfia 28.09.2024.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 05.08.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Zasielka s predvolanim adresovana Zalovanej sa sudu vratila ako nedoru€ena dna
18.06.2025. Driom vratenia sa tato povazuje za doru€enu aj ked sa Zalovana o nej nedozvedela
(8111 ods. 3 CSP). Zalovana svoju neudast na pojednavani neospravedinila, o odro&enie pojednavania
nepoziadala.

Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna zalobcu. Uviedla, Ze Zalobou sa domahaju naroku
z titulu nesplateného Gveru. Zalovana Gver riadne nesplacala, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu
Gveru pre splatku splatni v juli 2022. Zalobcovi je znama rozhodovacia prax NSSR a je si vedomy,
k akym zaverom mézZe sud v tejto suvislosti déjst. Pozaduju, aby sud vyhovel Zalobe v Casti
o zaplatenie 14 164,34 Eur a urokom vo vyske 7,00% rocne z jednotlivych neuhradenych splatok.
Tato suma zodpoveda vyske neuhradenych splatok a je sudastou celej zalovanej sumy. Zalovana je
stale povinna riadne platit’ splatky dveru, ktoré neuhradza. Uvedené nie je zmenou zaloby, nakolko
sa domaha zaplatenia niZzSej sumy, nez pévodnou Zalobou. Nejde ani o zmenu skutkovych tvrdeni.
Narok je v uvedenej Casti preukazany predlozenymi dékazmi. Poukazuje na rozhodnutia NSSR sp.zn.:
40bdo/36/2023 a taktiez USSR sp.zn.: Ill. US 160/2025.

Prezentované skutkové tvrdenia nie su natofko odlisné. Je preukazané, aké splatky a akd sumu
Zalobca Ziada. Zalobca riadne identifikoval Gverovu zmluvu, identifikoval neuhradené splatky. Sud by
mal poskytnut pravnu ochranu existujicemu naroku Zalobcu. DIZna suma vyplyva z 37 splatok za kazdy
mesiac pocinajuc od splatky splatnej 20.07.2022, €o je splatka &. 10 az do splatky splatnej 20.07.2025,
Co je splatka €. 46. Vo zvySnej Casti mézZe sud podanu zalobu zamietnut’. Pokial ide o Urok z ome$kania,
toho sa Zalobca doméaha vo vy3ke 7,00% z kazdej uvedenej splatky, a to diiom nasledujucim po dni
splatnosti tej ktorej splatky az do zaplatenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Dna 24.09.2021 uzatvorili zalobca ako banka a zalovana ako dlznik Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, za ucelom refinancovania.

Z &l. 2.2 zmluvy vyplyva vyska tveru 30 000 Eur, poCet mesaénych splatok 96, termin kone¢nej splatnosti
20.09.2029, vy8ka mesacnej splatky 378/19 Eur. Fixna urokova sadzba 4,90%, RPMN predstavovala
5,10%. Celkova Ciastka, ktort mala Zzalovana zaplatit 36 305,89 Eur. Prva mesacna splatka bola splatna
20.10.2021, splatnost bola dohodnuta k 20dfiu v mesiaci.

Z ¢l. 2.4 zmluvy vyplyva rozpis jednotlivych splatok uveru poc€inajuc 20.10.2021, konciac terminom
poslednej splatky 20.09.2029 pri celkovom pocte 96 mesacnych splatok.

Podla €l. 4.8 bod (i) zmluvy, v pripade riadneho nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit uver
za predCasne splatny. V pripade omeskania diZznika so platenim splatok je banka opravnena vyhlasit
uver za predc€asne splatny, ak je dlZznik v ome8kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

Zmluvné strany zaroven uzatvorili diia 24.09.2021 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a Zalovand v uvedeny
den prebrala aj formular pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere, €o potvrdila svojim
podpisom.

Dria 20.10.2022 Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu na splatenie dlZznej Casti uveru. Upozornil ju, Ze
k 20.10.2022 je viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vySke 1 557,62 Eur, z toho omeskanej splatky
1 530,62 Eur. Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru.

Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 25.10.2022 ako vyplyva z pripojenej doruéenky.

Dnia 16.11.2022 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu dlznej sumy 29 404,62 Eur. Uviedol jej, Ze zavazkovy
vztah vyhlasil k 16.11.2022 za pred&asne splatny v celom rozsahu.
Vyzva bola Zzalovanej doru€¢ovana postovou zasielkou a ako nedorucena vratena Zalobcovi 13.12.2022.

Z vypisu aktualneho stavu uveru k 28.06.2023 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim
nepretrzite od 20.07.2022. Z poskytnutej istiny splatila 1 236,21 Eur. DIZna istina zostala vo vyske



28 763,79 Eur. Nezaplatené splatky predstavovali sumu 31 053,78 Eur. Zalovana zaplatila celkovo 6
splatok uveru.

Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dna 03.08.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
vyplyvajucej z vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru a predloZenych dat z dopytu v registri
bankovych informacii vyplyva, Ze Zalobca skumal pred poskytnutim spotrebitelského dveru bonitu
Zalovane;.

5. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
obchodnik so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 879y ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona v zneni u¢innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. oktébra
2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u¢innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoSlo k uplatneniu



prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
je potrebné ju zamietnut.

7.V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou, doslo dfia 24.09.2021 k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V konani mal sud preukazané, Ze banka sa so Zalovanou
dohodla na poskytnuti tveru vo vySke 30 000 Eur. Nesporné medzi stranami bolo, Ze poskytnuty Gver
Zalovana podla podmienok zmluvy riadne nesplacala a s plnenim svojich zavazkov vo€i banke sa dostala
do omeskania. V konani bolo preukdzané, Zze banka ku driu 16.11.2022 vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru a zalovanu poziadala o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Na moznost uUver pred€asne
zosplatnit’ upozornila banka Zalovanu listom zo dia 20.10.2022, v ktorom Zalovanej uviedla, Ze ku dfiu
20.10.2022 je v omeskani viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti so sumou 1 557,62 Eur.

Z predloZzeného prehfadu splacania uveru tiez vyplynulo, Ze posledna splatka, ktoru Zalovana uhradila
bola splatna 20.06.2022. Celkovo zalovana uhradila 6 splatok.

8. Ako vyplyva z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, uspeSnym predpokladom pre uplatnenie
prava na zosplatnenie celého dlhu naraz v spotrebitelskom vztahu, je povinnost veritela v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornit spotrebitela, Ze je v omeskani so splacanim svojho dlhu
a v pripade, ak dlh v stanovenej dobe neuhradi, veritel pristipi k zosplatneniu celého uveru.

Uvedené upozornenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby veritel' a poskytovatel spotrebitelského
uveru mohol cely Uver zosplatnit' a poZzadovat od spotrebitela zaplatenie vzniknutého dlhu z Uverove;j
zmluvy naraz a v celosti. Takyto pravny ukon je jednostrannym pravnym ukonom, ktory adresuje veritel
svojmu diIznikovi. Aby mohol takyto pravny ukon nadobudnut pre Zalobcu Zelané pravne uc€inky, musi
spifiat jednak obsahové nalezitosti a zaroveri s nim musi byt osoba, ktorej je takyto prejav véle uréeny,
obozndmen4, teda jej musi dojst.

9. Podla nazoru sudu zalobca v tomto konani nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu, teda toho, ze
by takato vyzva obsahovala vietky nevyhnutné obsahové nalezitosti. Ak Zalobca nepreukazal spinenie
jedného zo zakladnych predpokladov pre Uspesné uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spotrebitelskom vztahu, nemohli v danom pripade nastat pre Zzalobcu Zelané pravne nasledky s tym
spojené — zosplatnenie celého dlhu zo spotrebitelského uveru.

10. Z predloZenych dékazov a tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika, mala byt vyzva zo dfia 20.10.2022, oznagena ako ,Upozornenie — Vyzva na splatenie
diznej &asti uveru“. Z obsahu predmetnej vyzvy sice vyplyva, Ze jej sucastou bolo aj upozornenie
Zalovanej na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a uvedenie dlznej sumy 1 557,62 Eur, s ktorou
bola Zalovana k uvedenému datumu v omeskani (z toho 1 530,62 Eur na omeSkanych splatkach),
v predmetnom upozorneni vSak uUplne absentuje bliZzSie oznalenie splatky, pre ktoru prichadza
k zosplatneniu spotrebitelského Uveru. Sud upozoriuje, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuZit najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zadkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, R 3/2025).

Zalobca sice v konani pred sudom sudu $pecifikoval, Ze k vyhlaseniu zosplatnenia malo déjst pre
nezaplatenie splatky splatnej v juli 2022, rozhodujucim v danom pripade v3ak je, Zze o konkretizacii
splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nebol informovany Zalobcov diZznik —



Zalovana, a to ani v jednej listine, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda ani
v upozorneni na moznost' zosplatnenia ani pri samotnom zosplatneni. (K uvedenému pozri aj dalSie
rozhodnutia NSSR, napr. sp.zn.: 5Cdo/2/2023, 5Cdo/197/2022, 5Cdo/188/2023 alebo 6Cdo/15/2023).

11. Za danych okolnosti tak nebolo mozné listinu oznagenu ako ,Upozornenie — vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru® zo dna 20.10.2022 povazovat za kvalifikovanu vyzvu podfla § 53 ods. 9 OZ, a sud
tak musel ustalit, Ze veritel si svoju povinnost podla tohto ustanovenia zakona riadne nesplnil. Zalobca
preto nepreukazal, Zze k zosplatneniu spotrebitelského Uveru doSlo v sulade so zakonom.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ked nedoSlo v danom pripade k riadnemu zosplatneniu
pohladavky zo spotrebitelského Uveru, Zalobca sa nemohol podanou Zalobou domahat zaplatenia dlzne;j
istiny 28 763,79 Eur, predstavujucu nezaplatenu istinu z celého poskytnutého spotrebitelského Gveru
a dalSieho prislusenstva.

13. Na pojednavani dfia 05.08.2025 Zalobca pozZadoval, aby sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie
14 164,34 Eur a urokom z omeskania vo vysSke 7,00% z jednotlivych neuhradenych splatok uveru.
Uviedol, Ze suma zodpoveda vyske neuhradenych 37 splatok od 20.07.2022 do 20.07.2025. Uviedol, Zze
podla jeho nazoru sa nejedna o zmenu skutkovych tvrdeni a zarover nejde o zmenu Zaloby ani z toho
dovodu, Ze pozaduje zaplatenie nizSej sumy nez pdvodnou Zalobou. Poukazal aj na rozhodnutia NSSR
sp.zn.: 40bdo/36/2023 a rozhodnutie USSR sp.zn.: IIl. US 160/2025.

V tejto suvislosti sa sud s argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Sud poukazuje, Zze v zmysle § 140 ods.
2 CSP, za zmenu Zaloby je potrebné povaZovat aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Zarover je potrebné upozornit, Ze v zmysle § 294 CSP je zmena Zaloby
v spotrebitel'skych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel nepripustna.

Pokial Zalobca vymedzil svoj Zalobny navrh v podanej Zzalobe ako aj vo vSetkych dalSich nadvazujucich
pisomnych podaniach ako narok, ktory vznikol z titulu zosplatneného uveru, pri€com obdobne aj zo
vSetkych predlozenych listinnych dékazov je zrejmeé, Ze pohnutkou Zalobcu pre podanie Zaloby bolo
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a tento narok s poukazom na uvedené aj
nasledne vymedzil, je potrebné posudit’ ako doplnenie a zaroven aj podstatni zmenu skutkovych tvrdeni,
ak Zalobca odliSne od vSetkych svojich predchadzajucich pisomnych podani sudu na pojednavani
uvedie, Ze sa domaha zaplatenia len jednotlivych neuhradenych splatok v obdobi od 20.07.2022 do
20.07.2025, pricom zaroven aj vymedzi diametralne odliSnym spdsobom pozadovany urok z omeskania
na rozdiel od podanej Zaloby. Takdto zmena a doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su elementarne pre
riadne vymedzenie Zalovaného naroku je jednoznacne zmenou Zaloby, ktora je (ako sudu uviedol vysSie)
v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je Zalovanym spotrebitel, nepripustna.

Sud upozorfiuje, Ze ak si zalobca uplatfiuje zalovanu sumu z titulu zosplatneného Uveru a sud dospeje
k tomu, Ze zosplatnenie bolo neplatné, tak mu nembze priznat namiesto toho iba splatné splatky,
lebo tak skutkovo Zalobca Zalobu nevymedzil. Sud nemdze rozhodovat nad ramec petitu alebo toho,
¢o bolo uplatnené v samotnej Zalobe Zalobcom. (K uvedenému pozri aj rozhodnutie NSSR sp.zn.:
4Cdo/85/2021, rozhodnutie KS v Nitre sp.zn.: 11CoCsp/2/2025 alebo rozhodnutie KS v Banskej Bystrici
sp.zn.: 11CoCsp/17/2024). Na uvedenom podla nazoru sudu ni€¢ nemenia ani rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR &i Ustavného sudu SR, na ktoré Zalobca poukazoval na pojednavani pred tunaj$im stadom.
Je potrebné predovsSetkym poukazat, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca neriesili vztah
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, ale jednalo sa o podnikatelsky uver a predmetom sudneho konania
bol zavazok vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu. Sud upozortiuje, Ze v konani pred tunaj$im sudom
mala Zalovana postavenie spotrebitelfa ako slab3ej strany sporu, ktorej prinalezi diametralne odliSna
pravna ochrana.

Je povinnostou Zalobcu v podanej Zalobe opisat’ rozhodujuce skutkové okolnosti, oznacit dokazy na
ich preukazanie a v nadvaznosti na to riadne vymedzit' svoj zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti pritom nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Ak zalobca na pojednavani odliSne
od podanej zaloby vymedzuje Zzalovany narok a Uplne upusta od rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych
zalozil svoj zalovany narok v podanej Zalobe a vSetkych nadvazujucich pisomnych podaniach (dlh
vzniknuty zo zosplatnenia spotrebitelského Gveru) s argumentaciou, Ze sud si vie sam z predloZenych
dbkazov posudit dévodnost pozmeneného naroku, je zrejmé, Ze sa domaha rozhodnutia ohladne
odliSného naroku, nez ako bol uplatneny v Zalovanom petite, o je potrebné povazovat za podstatnu
zmenu a doplnenie skutkovych tvrdeni, €o je v spotrebitelskych sporoch, ako uz bolo uvedené vysSie,
nepripustné.



14. Sud s poukazom na uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku a podanu
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, podla § 255 ods. 1 CSP by mala mat’ Zalovana ako
uspedna strana v konani narok na plnd nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanej v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



