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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
t. 8. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 28.04.2025, €. k. 32PP/24/2025-26, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05.08.2025 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dfia 28.04.2025, ¢. k. 32PP/24/2025-26,
konajuc s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21.04.2023, sp.
zn. 3T/13/2023, pravoplatnym dna 21.04.2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nebola vSak spinena
ani jedna materialna podmienka.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako
nesplnenu. Okresny sud pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze
spravanie odsideného pocéas vykonu trestu v UVTOS Bratislava nebolo vZdy na poZadovanej drovni.
Mé evidovanych niekofko zapisov za nedodrZanie lieCebného reZimu a snahy ukryt lieky. Prikazy
a nariadenia prisluSnikov reSpektoval a spraval sa sluSne, ale mal verbalne vyhrady. Poriadok si
udrziaval a konflikty nevyvolaval. Disciplindrne odmeneny nebol a disciplinarny trest nema vykazany,
hoci bol disciplinarne rieSeny za uvedené snahy ukryt' lieky. Pracovne zaradeny nebol, o v3ak bolo
doévodom na strane Ustavu.

Pogas vykonu trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou jeho spravanie zaviselo
od aktualneho psychického stavu. Zname su viaceré nedostatky najmd v oblasti dodrZiavania
zasad slusného spravania, udrziavani poriadku, dodrziavani discipliny, nakolko ide o odsudeného
s vyrazne zniZzenou adaptaCnou schopnostou, s poruchami spravania bez osvojenych zakladnych
spologenskych principov. Pedagogicka dokumentacia obsahovala zaznamy o nedodrziavani osobnej
hygieny a poSkodzovani ustavného majetku. Ma vykazané dva disciplinarne tresty z 20.03.2024 — Zakaz
najviac 2 nakupov za neudrZiavanie poriadku vo svojich ustavnych a osobnych veciach a z 03.04.2025
— Pokarhanie za neplnenie pokynov a prikazov prislusnikov zboru a nezachovanie zasad sluSného
spravania. Zahlfadené ma dva disciplinarne tresty za fajéenie mimo vyhradenych priestorov a porusenie
povinnosti uloZenej Ustavnym poriadkom. Po¢as vykonu trestu neabsolvoval Ziadne rekvalifikaéné kurzy
ani iné formy vzdelania. Hoci odsudeny patri medzi aktivnych &lenov kolektivu, zapaja sa do kulturno-
osvetovych aktivit, inak sleduje televiziu, &ita knihy, tla¢ a ¢asopisy a hra spolo¢enské hry. V obdobi
od 12.07.2024 do 07.10.2024 bol &lenom Sportového kruzku. Volny €as sa snaZzi travit zmysluplne.
Do vykonu prace zaradeny nebol, ale zaraduje sa do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom



osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov a staral
sa o kultirnu miestnost. Povinnosti si plnil zodpovedne a aktivne, zakladné pracovné navyky ma
osvojené. Uplathuje sa voci nemu individualny a nedrazdivy pristup, v pripade potreby direktivny za
ugelom dodrzania zasad slusného spravania. Je potrebné usmerfiovanie s kontrolou. Ustav vykonava
s odsudenym resocializacné aktivity najma pohovory. Odsudeny vSak napriek tomu verbalizuje nekriticky
postoj k svojej trestnej Cinnosti a stavia sa do role obete. Stanovené ciele ochranného programu
zaobchadzania neplni a resocializana prognéza je nepriazniva. Riziko recidivy je vysoké. Odsudeny je
6-krat sudne trestany. Riaditel UVTOS podmiene&né prepustenie neodporudil.

V pripade druhej materialnej podmienky okresny sud konstatoval, Zze tuto nemozno hodnotit ako
splnenu, nakolko nie je splnena prva materialna podmienka. Okresny sud je toho nazoru, Ze splnenie
druhej materialnej podmienky predpoklada najskér splnenie prvej materialnej podmienky, a teda pokial
odsudeny vo vykonu trestu si neplni svoje povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie,
automaticky nie je mozné od neho olakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia by poviedol
riadny Zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, no odsudeny zahlasil
staznost. Odsudeny zahlasenu staznost napriek vyzve okresného sudu do dria konania neverejného
zasadnutia na krajskom sude pisomne nezdévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou,
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Ako okresny sud spravne uviedol podmiene¢né prepustenie v pripade odsiudeného sa riadi § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z ktorého vyplyva 1 formalna a 2 materidlne podmienky, ktoré
su predpokladom podmieneéného prepustenia. V prvom rade je formalna podmienka, ktora vyZaduje
vykonanie zakonom predpisanej dizky trestu odfiatia slobody z celkovo uloZenej dizky trestu odnatia
slobody. Dalej sa v$ak vyZaduje spinenie materialnych podmienok, ktoré okresny sud riadnym spésobom
skumal a dospel k spravnym zaverom o ich nesplneni v pripade osoby odsudeného.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody, ¢o bolo 2 roky a 8 mesiacov (teda spolu 32 mesiacov), priCom iSlo o trest za zlo€in, teda
odsudeny musel vykonat aspon 2/3 daného trestu (teda aspori 21 mesiacov a 1/3-inu mesiaca), ktoru
od§0deny v Case podania Ziadosti vykonal, teda formalnu podmienku na podmienecné prepustenie
splnal.

Co sa tyka materidlnych podmienok, ktoré okresny sid vyhodnotil v napadnutom uzneseni pre
odsudeného nevyhodne, krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked nariadil verejné zasadnutie a vypocul na fom odsudeného a vykonal potrebné dbkazy na svoje
rozhodnutie. Krajsky sud sa stotoZnuje s rozsahom dokazovania, ktoré okresny sud vykonal a povazuje
postup okresného sudu celkovo za uc€elny, spravny a zakonny.

Krajsky sud povazuje uvodom za potrebné rozvinut materialne podmienky podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody. Tieto vyplyvaju rovnako ako formalna podmienka z § 66 ods. 1
Trestného zakona. Prvou je, Ze odsudeny plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukaze polep3enie. Druhou je, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Vo v8eobecnosti s poukazom na funkcie trestného prava a ukladania trestu mozno tieto
podmienky inymi slovami popisat’ aj tak, Ze podmienkou na podmiene¢né prepustenie je, Ze ulozeny
trest u odsudeného naplnil svoj Ucel, teda, Ze uz doteraz vykonana €ast trestu priniesla tie vysledky
u odsudeného, ktoré mal celkovy jemu uloZeny trest priniest spolo¢nosti. Krajsky sud vSak dospel
k zaveru v zhode s okresnym sudom, Ze u odsudeného tento predpoklad doposial naplneny nebol.
Krajsky sud sa teda plne stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu, pokiafl
ide o nesplnenie materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu



odnatia slobody, na ktoré preto plne odkazuje bez nutnosti ich znovu podrobne opakovat vo svojom
staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostuprfiového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (obdobne pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn.
I. US 336/2016).

Ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci pri
rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané
na réznych indtitdciach je potrebné vzhliadat ako na jeden celok (obdobne pozri rozhodnutie Ustavného
sudu SR. sp. zn. lII.US 447/2016).

Krajsky sud je tieZ toho nazoru, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nie je mozné
dospiet k inému zaveru ako k zaveru, Ze odsudeny nespifia potrebné predpoklady na podmiene¢né
prepustenie a preto jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet.

Odsudeny sa uz v predchadzajucom UVTOS v Bratislave nespraval vzdy na pozadovanej trovni, bol
sice sludny a prikazy prislusnikov poslichal, ale mal verbalne vyhrady. Je pravdou sice, Ze to mohlo
byt do istej miery spdsobené adaptaénymi tazkostami, kedZe z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny
ma vyrazne znizenu schopnost adaptacie na Struktdrované prostredie, akym je vykon trestu odnatia
slobody v UVTOS, lebo hoci bol predtym uz 5-krat stdne trestany, vo vykone trestu odiatia slobody
sa ocitol prvy-krat. AvSak od jeho nastupu do vykonu trestu uplynulo uréité obdobie, konkrétne viac
ako 2/3-iny z jemu uloZzeného trestu odsudeny uz vykonal a napriek tomu hodnotenie odsudeného nie
je vébec priaznivé, naopak oproti hodnoteniu z UVTOS v Bratislave, kde sice bol len kratko, sa jeho
disciplina mierne zhorsila, nakofko sa v hodnoteni uvadza, ze su vo vztahu k nemu zaznamenané
viaceré nedostatky najma v oblasti dodrziavania zdsad slusného spravania, udrziavania poriadku
v osobnych veciach a v dodrziavani ustrojnej discipliny. Krajsky sud povaZuje za potrebné dalej
vyzdvihnat aj to, Ze odsudeny je stale zaradeny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,,C*, ktora skupina
je skupinou s najhorSim hodnotenim pokial ide o plnenie si ochranného programu zaobchadzania,
ktory v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje primarny nastroj komplexnej resocializacie vo
vykone trestu odfiatia slobody. Tento si podla konstatovania hodnotenia taktiez odstideny neplni. Dalej
z pedagogickych zaznamov vyplyva, Ze nedodrziaval odsideny osobnu hygienu a poskodzoval majetok
UVTOS.

Pokial ide o otazku disciplinarnych odmien a trestov, v UVTOS v Bratislave disciplinarny trest nema
vykéazany. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v8ak v éase hodnotenia méa vykazané 2 disciplinarne
tresty, ako uviedol vo svojom rozhodnuti aj okresny sud. Z toho jeden z tychto bol odsudenému uloZeny
len 03.04.2025, pritom ziadost o podmienecné prepustenie si podal 20.03.2025, teda kratko potom,
ako Ziadal o podmieneéné prepustenie sa dopustil neplnenia pokynov, prikazov prisluSnika zboru
a nezachovavania zasad sludného spravania, za o bol pokarhany. Rok predtym nedodrziaval poriadok
vo svojich ustavnych a osobnych veciach, za €¢o mu bol uloZzeny zakaz najviac 2 nakupov. Zo spisu
nevyplyva, Ze by odsudenému niekedy bola dana disciplinarna odmena.

Resocializana prognéza odsudeného je podla hodnotenia nepriazniva a riziko recidivy je ohodnotené
ako vysoké, ¢o vyplyva aj z kriminalnej minulosti odsudeného, kedy opakované podmienecné tresty
neviedli doposial k pozadovanej resocializacii ani nenaplnili tlohu prevencie pred pachanim dal3ej
trestnej Cinnosti (tzv. individualna prevencia), nakofko sa odsudeny dalSej trestnej Cinnosti dopustil.
Krajsky sud udvahy okresného sudu o nesplneni materialnych podmienok preto sumarizuje
konstatovanim, Ze nielenze si odsudeny neplni svoj program, ktory ma zaru€it' jeho resocializaciu
a predstavuje jeho povinnost, ale jeho spravanie opakovane nie je na pozadovanej urovni, ¢o dokazuju
aj opakovane uloZené disciplinarne tresty a navySe odsudeny nie celkom déveryhodne preukazuje, Ze
by ku svojej trestnej &innosti, ktorej sa dopustil uz bol kriticky v miere potrebnej na konstatovanie toho,
Ze by sa bol polepsil. Je preto potrebné konstatovat, Ze prvi materialnu podmienku podmiene&ného
prepustenia naozaj nespifia tak, ako rozhodol aj okresny sud.

Takisto prognéza pobytu odsudeného na slobode, podla krajského sudu, v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia je zla a existuje vysokeé riziko, Ze sa bude znovu dopustat trestnej Cinnosti, a teda nebude
viest’ riadny Zivot. Treba k tomu dodat, Ze odsudeny bol predtym uz 5-krat sudne trestany, vzdy
podmiene&nym trestom, a teda opakovane dostal Sancu sa osvedcit’ a resocializovat’ sa na slobode sam
tak, aby viedol uz riadny Zivot, €o sa ale nestalo. Krajsky sud sa preto v plnej miere stotoZfuje s ndzorom
okresného sudu a doplfiuje tento zaverom, Ze uloZeny trest si u odsudeného svoj ucel zatial nenaplnil.
Odsudeny este nedava potrebné zaruky o tom, Ze po jeho podmieneénom prepusteni by viedol riadny
Zivot, momentalne jeho spravanie ani vo vykone trestu nie je v sulade s jemu tam uloZenymi normami,
nemozno preto od odsudeného oCakavat, Ze by sa na slobode spraval v sulade s pravnym poriadkom.
Druhu materialnu podmienku odsudeny teda nespifa tiez.



Pokial odsudeny v ramci vyjadrenia sa k listinnym dékazom namietal ich objektivnost’ ur€itymi tvrdeniami
o tom, Ze ma ist zo strany ur&itych os6b o pomstu voci odsudenému, pretoze sa s nimi odmietal podelit
o urCité veci a namietal aj to, Ze napr. poskytol pomoc romskym spoluvaziiom tak, Ze ich ugil pisat a
Citat, ¢o v hodnoteni nie je spomenuté, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny tieto svoje tvrdenia nijako
dalej neprehibil do konkrétnych podozreni, voéi konkrétnym osobam, a ak nie¢o v hodnoteni malo byt
a nie je, tiez nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie, neucinil tak pred okresnym sudom ani pred
krajskym sudom, navyse svoju staznost podanu krajskému sudu cestou okresného sudu napriek vyzve
okresného sudu nijako pisomne neodévodnil, priom prave aj tam mal relevantny priestor na tieto veci
reflektovat. Z uvedeného potom krajsky sud tymto tvrdeniam nepriloZil Ziadnu relevanciu.

Odsudeny teda nespifia ani jednu materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie. Vzhladom
k tomu krajsky sud povaZzoval zavery okresného sudu o tom, Ze odstideny nespifa zakonné podmienky
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na podmienecné prepustenie za spravne a zdkonné
a dospel k rovhakému zaveru.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



