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Spisova znacka: 9To/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120012042
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
05.08.2025 v trestnej veci proti obZ. A. B. a spol. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/100/2020 zo dria 23.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanym
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C., trvale bytom, D. XXXX/XX,
E.

2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom, B. XXXX/XX,
F.

uklada:

Obzalovanému A. B.
Podla § 173 ods. 4 Tr. zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/,
ods. 5 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 23 (dvadsattri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona trest prepadnutia veci - zaistenej finanénej hotovosti v sume
2.990,- eur.

Obzalovanému E. F.
Podla § 173 ods. 3 Tr. zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/,
ods. 5 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 23 (dvadsattri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona trest prepadnutia veci:
- zaistenej finan¢nej hotovosti v sume 2.438,76 eur,
- 1 ks mobilného telefénu zn. iPhone bielej farby s oranzovym krytom.



Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie E. E. F..
odévodnenie:

Okresny sud Presov napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/100/2020 zo dna 23.03.2021 uznal
obzalovanych A. B. o bodoch 1./, 2./ rozsudku a E. F. v bode 1./ rozsudku vinnymi zo spachania
pokraovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2
pism. c/, e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona spachaného s€asti samostatne a
sCasti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktoré spachali tak, ze

obz. A.B.aobz E. F.

1./ od presne nezisteného dfia, najneskdr vSak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, E. F. pravidelne neopravnene nakupoval od A. B. priamo alebo
sprostredkovane cez G. H., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T 53/2020 zo dra 13.08.2020, na r6znych miestach PreSovského a KoSického kraja, na
uzemi miest E., B. nad G., F., D. a v ich okoli, rdzne mnozstva omamnych a psychotropnych latok a to
metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a nasledne
tieto omamné a psychotropné latky sém alebo prostrednictvom inych osdb prepravoval do mesta PreSov,
kde ich prechovaval v mieste trvalého bydliska ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii a predaval
najmenej trom koneénym uzivatelom, ktorym bol v jednom pripade v marci 2019 B. |., ktorému v PreSove
na Ulici Volgogradskej pred bydliskom obvineného F. tento predal metamfetamin za 80,- Eur, najneskor
od mesiaca november 2019 bol aj E. E., ktorému tieto latky predaval za sumu 10 Eur za jednu davku a
poskytoval spravidla aj ako protisluZbu za to, Ze E. E., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T 73/2020 zo dfia 18.09.2020, vykonaval ako vodi¢
taxisluzby jeho prepravu po meste PreSov a inde, pocas ktorej dochadzalo aj k predaju uvedenych latok
odberatefom E. F. na izemi mesta PreSov, a inde a to okrem inych oséb aj E. J. z F. v januéri 2020 pred
bydliskom E. J., pricom dia 11.02.2020 E. E. vykonal aj prepravu E. F. do mesta Michalovce a blizkeho
okolia za u€elom nakupu a predaja uvedenych latok,

po tom, €o si dfia 05.11.2019 telefonicky prostrednictvom SMS sprav dohodol miesto a €as stretnutia
na Cerpacej stanici Shell pri vjazde do PreSova, v ¢ase okolo 14.00 hod. predal agentovi Policajného
zboru v agentovom osobnom motorovom vozidle za sumu 150,-Eur krysStalicky materidl s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 1,00 g (1000 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 76,8
%, z ktorého by bolo mozné pripravit 10 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uZivatela, v hodnote podla vyc€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 40,- Eur,
nasledne dna 26.11.2019 prostrednictvom aplikacie Telegram po dohode o mieste, Case, ako aj
mnozstve dodaného metamfetaminu, sa na erpacej stanici Slovnaft na dialnici z PreSova v smere na
KoSice stretol s agentom Policajného zboru, nastupil do jeho vozidla a nasledne ho navigoval k obci
Rozhanovce, okr. KoSice, kde po tom ako prisli vozidlom k dopravnej znacke oznac&ujucej zagiatok obce
vystupil z vozidla a iSiel k uvedenej dopravnej znacke, odkial doniesol modry plastovy obal od Zuvaciek,
v ktorom sa nachadzal krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g
(48560 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory agentovi PZ
predal za sumu 3.000,- Eur, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80
Eur,

ako aj dna 11.02.2020 okolo 14.15 hod. v E. na parkovisku pred obchodnym centrom Merkury Market,
kde E. F. po predchadzajucej dohode priviezol osobnym motorovym vozidiom Skoda Octavia, EVC:
EC:F., vodi¢ E. E., predal agentovi Policajného zboru v plastovom vrecku krystalicky material o
celkovej hmotnosti 163,60 g (163 600 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64,8 % s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 1636 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, za ¢o mu agent Policajného zboru zaplatil
sumu 10.000,- Eur, v hodnote podla vyc€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 8.180,- Eur, pri¢om



uvedené latky mu zadovazil A. B., ktory sa nachadzal v ¢ase predaja rovnako na parkovisku pred
obchodnym centrom Merkury Market, kde bezprostredne po €ine boli E. F., A. B., ako aj E. E. zadrzani,
pricom E. F. vodiCovi E. E. za odmenu za prepravu odovzdal sacok s krystalickou latkou, ktoru si dal
do &iernej rukavice zaistenej vo vozidle, a obv. F. si vo vozidle E. E. v odkladacom priestore uvedeného
vozidla na strane spolujazdca ulozil sa¢ok s obsahom krystalickej latky s umyslom ho tam prechovavat
o celkovej hmotnosti 34,69 g (34 690 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64,49 % s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 346 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, v hodnote podla vycislenia protidrogovej centraly PPZ
najmenej 1.734,50 Eur, v plastovom vrecku vo vinenej rukavici &iernej farby v odkladacom priestore
uvedeného vozidla o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 4 obvykle jednorazové davky
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku &loveka, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly
PPZ najmenej 22,- Eur,

pri osobnej prehliadke obvineného bolo zaistené plastové vrecko v mobilnom teleféne obv. F. s obsahom
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,42 g (420 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 68,4 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 4 obvykle jednorazové davky
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku €loveka, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly
PPZ najmenej 21,- Eur,

a pri domovej prehliadke u obz. F. dfia 11.02.2020 boli najdené dva sacky s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,48 g (480 mg) s priemernym obsahom
metamfetaminu 72,9 % s primesou metylsulfonylmetdanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
4 obvykle jednorazové davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, v hodnote podla
vyCislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 24,- Eur, ako aj dalSie vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 7,47 g (7470 mg) s priemernym obsahom metamfetaminu 70,2 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 74 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku &loveka, v hodnote podla vycislenia protidrogovej
centraly PPZ najmenej 373,50 Eur

pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak nakupenych a sprostredkovanych
prostrednictvom G. H. od A. B., ako aj predanych odberatelom a agentovi PZ dosahuje hodnotu najmene;j
11.851,80 Eur,

obz. A. B.

2./ od presne nezisteného dria, najneskér vdak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, priblizne
v obdobi jedného a pol roka az dvoch rokov, najma na uzemi mesta Michalovce a v jeho okoli, po
predchadzajucej vzdjomnej dohode pravidelne raz az dva krat tyzdenne neopravnene predaval G. H.
v objeme priblizne 0,5 gramu za sumu 50,00 Eur az 60,00 Eur, ako aj neopravnene zadovazoval G.
H. v objemoch od 100 do 300 gramov za ucelom ich dalSieho predaja omamné a psychotropné latky
a to metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktory
tieto omamné a psychotropné latky neopravnene prechovaval pre A. B. na povale rodinného domu v
C. 1. XX, okr. E., nasledne tieto na zaklade pokynov poskytovanych mu A. B. prostrednictvom aplikacie
Telegram rozvazal podla potreby, zva&Sa v objemoch od 10 do 50 gramoy, pre dalSich jemu neznamych
odberatefov, ktoré nechaval na dohodnutych miestach, napr. pri dopravnych znac¢kach &i krikoch, rézne
po E., ako aj tieto s€asti pouZzil pre viastnu potrebu ako odmenu za ucast na predaji omamnych a
psychotropnych latok,

dalej metamfetamin zadovazeny od A. B. G. H. predaval alebo zadovaZoval v mnozstvach 5 az 10 g
E. F. za finanénu odmenu 50 Eur za jeden gram na réznych miestach - pri Bukéze vo Vranove nad
Toplou, v PreSove, v KoSiciach alebo v Michalovciach, priCom finanéné prostriedky ziskané za predaj
metamfetaminu menovanému pravidelne odovzdaval dvakrat alebo trikrat tyZdenne A. B. v hotovostiach
vo vyske od 1.000,00 Eur do 1.500,00 Eur,

taktiez A. B. zadovazil pre G. H. metamfetamin, ktory G. H. nasledne dfia 26.11.2019 na zaklade
predchadzajuceho dohovoru dorugil E. F. na dohodnuté miesto pri dopravnej znacke oznadujuce;j
zaCiatok obce Rozhanovce, odkial si E. F. odniesol modry plastovy obal od Zuvaciek, v ktorom sa
nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g (48560 mg),
s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory predal agentovi PZ za
sumu 3.000,- Eur, v hodnote podfa vyg€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80 Eur, pricom
finan&né prostriedky ziskané z tohto predaja toho istého diha G. H. dorudil A. B.,



a nasledne dia 10.02.2020 vo ve&ernych hodinach v Michalovciach A. B. na zaklade predchadzajucej
dohody zadovazil G. H. metamfetamin, ktory G. H. prechovaval pre obv. A. B. a za tym u€elom ho
odlozZil na povale rodinného domu v C. I. XX, okr. E., kde pri domovej prehliadke bol okrem inych
veci zaistené aj viaceré sacky s metamfetaminom, z ktorych v jednom z nich sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) o celkovej hmotnosti
98,87 g (98 870 mg) s priemernym 67,0 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by
bolo mozné pripravit 988 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefa, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.943,50 Eur, v druhom
sacku sa nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 99,01 g (99
010 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 60,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého
by bolo mozné pripravit 990 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatela, v hodnote podla vycislenia protidrogovej centrdly PPZ najmenej 4.950,50 Eur, v tretom
sacku sa nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 98,78 g (98
780 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 78,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého
by bolo mozné pripravit 987 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefa, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.939,- Eur, a v dalSom
sacku sa nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,28 g (280
mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by
bolo mozné pripravit 2 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, v
hodnote podla vy&islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 14,- Eur,

pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak predanych, ako aj zadovazenych A. B. G. H.
spolu s metamfetaminom, ktory A. B. dfia 11.02.2020 zadovazil E. F. a ten ho toho istého dria v Ease okolo
14.15 hod. v E. na parkovisku pred obchodnym centrom Merkury Market predal agentovi Policajného
zboru za sumu 10.000,00 Eur, dosahuje hodnotu najmenej 24.474,80 Eur.

Za to uloZil obZalovanému A. B. podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona za
prevahy dvoch polah&ujucich okolnosti uvedenych v

§ 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona trest odriatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zékona
mu ulozil ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona trest prepadnutia
veci zaistenej financnej hotovosti v sume 2990,- Eur.

Obzalovanému E. F. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim

§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona za prevahy dvoch polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, I/ Tr.
z&kona a nezisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona mu ulozil ochranny dohlad v
trvani jedného roka. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zakona trest prepadnutia veci

- zistenie finan¢nej hotovosti v sume 2438,76 Eur

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone bielej farby s oranzovym krytom.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany A. B. a E. F. priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolania. Odvolania smeruju proti vyrokom o treste.

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal odvolanie proti rozsudku v neprospech oboch
obZalovanych, odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Odvolanie proti rozsudku podala aj E. E. F., matka obZalovaného.
Odvolaci sud o tychto odvolaniach rozhodol najskér uznesenim sp. zn. 9To/12/2021 zo dfa 9.6.2021,
ktorym podfa § 319 Tr. poriadku zamietol odvolania obZalovanych A. B., E. F. a prokuratorky Krajske;j

prokuratury PreSov a podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol odvolanie E. E. F..

Proti tomuto uzneseniu podali obzalovani dovolanie.



O ich dovolaniach rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$3i sud) rozsudkom sp.
zn. 5Tdo 80/2024 zo dia 6.3.2025 tak, Ze vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9T0/12/2021 zo dha 9.6.2021 z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol poruSeny zakon
v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a

§ 319 Trestného poriadku v neprospech obvinenych A. B. a E. F.. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. juna 2021, sp. zn. 9To/12/2021, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v PreSove prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podlfa § 380 ods. 2 Trestného poriadku
obvinenych nevzal do vazby. V odévodneni rozsudku najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze v novom
konani bude musiet’ krajsky sud opatovne prejednat’ a rozhodnut o odvolaniach obvinenych A. B. a E.
F. podanych proti rozsudku okresného sudu a zohladnit, Ze podla pravnej Upravy uc€innej do 5. augusta
2024 pri vyhlaseni obvineného podla § 257 ods. 1 pismu b) Tr. por. mozno per analogiam pristupit’ k
mimoriadnemu znizZeniu trestu tak, ako v pripade uzavretia dohody o uznani viny a prijati trestu v zmysle
zdkonného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak, pricom poukazal na to, Ze uvedené uz
judikoval v stanovisku Trestnopravneho kolégia z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnenom v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 44/2017, pri¢om
dodal, Ze k analogickej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pri vyhlaseni obvineného
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., nie je potrebné naplnenie zdkonom stanovenych podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud teda opatovne na zaklade riadne a v&as podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a na
zaklade tohto preskimania v spojeni s vys8ie uvedenym rozsudkom najvysSieho sudu dospel k zaveru,
Ze odvolania obZalovanych A. B. a E. F. su dévodné, ale odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v
PreSove nie je dovodné a odvolanie matky obZalovaného E. F., E. E. F. bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud len struéne uvadza, Ze obaja obzalovani A. B. a E. F. na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 23.03.2021 vyhlasili, Ze su vinnymi a sud prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257
Tr. poriadku, pri€¢om obaja obZalovani na polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku odpovedali zhodne ,ano", sud prvého stupfia obZalovanych pougil, Ze prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinny prokurator zaujal stanovisko
a navrhol prijat’ vyhladsenie oboch obZalovanych a nasledne sud prvého stupfa rozhodol, Ze vyhlasenie
o vine prijima, priCom dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanymi nevykona, vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim. Otazku pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych preto odvolaci sud, a aj z dévodu viazanosti obsahom odvolani, nerieSil a ponechal
nedotknuté uznanie obZalovanych vinnymi zo spachania obzvladt zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zakona spachaného s€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona ucinného v Ease spachania €inu.

Pokial ide o druh trestu a jeho vymeru odvolaci sud musel v novom konani jednak reflektovat zmenu
Trestného zékona, ku ktorej doslo jeho novelizéciou poénuc 6.8.2024 a ktora sa dotkla aj v tejto veci
prejednavaného zlo€inu, a su€asne musel po zruSeni uznesenia najvy3sim sudom reSpektovat a riadit’
sa jeho, pre odvolaci sud zavaznym pravnym nazorom v zmysle § 391 ods. 1 Tr. poriadku.

Obaja obzalovani v ramci odvolacieho konania namietali, Ze uloZené tresty su neprimerane prisne.
Domahali sa, aby sud konajuci o odvolani mimoriadne zniZil tresty, ktoré im boli uloZzené sudom prvého
stupfia. ObzZalovani kladli déraz na samotnu skuto&nost, Ze pred sudom prvého stupria urobili vyhlasenie
o vine a tym ulahgili sudu prvého stupria rozhodovanie v tejto trestnej veci. Poukazovali na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



Vzhladom na vysSie uvedené teda odvolaci sud musel prihliadnut na to, Ze novelizaciou Trestného
zdkona doslo k zmene v oznaleni predmetného konania a podla § 173 Tr. zédkona ide o trestny Cin
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou. Dalej musel odvolaci
sud suc viazany pravnym nazorom najvy$Sieho sudu zohladnit, Ze podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d),
ods. 5 Tr. zakona po novelizacii prichadzalo do ivahy mimoriadne zniZenie trestu u oboch obZalovanych,
a kedZe spodna hranica trestnej sadzby je stanovena v § 173 Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 pri ods.
3) na 7 rokov a pri ods. 4) na 8 rokov, teda priaznivejSie ako podla Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania
¢inu, mohol pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu az o 1/3 pod uvedené spodné hranice trestnych
sadzieb.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud vychadzal z dostatoénych zisteni vykonanych uz
sudom prvého stupiia, na verejnom zasadnuti navyse precital vyjadrenia obZalovaného A. B., vyjadrenie
jeho druzky G. H., jej list, precital tiez hodnotenie UVV, pracovnu zmluvu, dohodu o zmene pracovne;j
zmluvy.

Pokial ide o obZalovaného A. B. odvolaci sud zohladnil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou, ma
dcéru, pracoval v zahrani€i, v inej trestnej veci v su€asnosti nie je trestné stihany, nevlastni Ziaden
hnutelny ani nehnutelny majetok, pred zadrzanim jeho prijem bol okolo 2.000,- Eur v hrubom mesaéne.
Na hlavhom pojednavani aj v ramci odvolacieho konania zopakoval svoju itost’ nad svojim konanim,
zdéraziiuje, Ze neuvedomoval si €o jeho konanie obnasa. Poukazoval prave na dopad tohto konania
nielen vo vztahu k sebe, ale aj k druzke a dcére. V odpise z registra trestov ma jeden zaznam, na zaklade
rozhodnutia Okresnej prokuratiry Michalovce sp. zn. 1Pv573/10 zo dfia 24.08.2011 pravoplatnym dha
24.08.2011 bol schvaleny zmier pre trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania prostriedkov,
elektronickych perfiazi, alebo inej platnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Schvéalenim zmieru bolo rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania. V evidencii priestupkov ma 6 zaznamov za priestupky na useku cestnej dopravy. V mieste
bydliska je hodnoteny vdeobecne. Po€as vykonu vazby jeho spravanie je slusné, pini pokyny personalu,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Nebol prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Zamestnavatel,
kde pracoval ako manazér obstaravania, ho hodnoti ako silno presvedZivi osobnost s kreativnou
flexibilnostou, predstavou ciela svojej prace, je komunikativny s pevnym charakterom vychadzajucim
zo spravneho moralneho postoja a osvojeného presvedCenia. Pozitivne ho ohodnotil aj predosly
zamestnavatel. Po prepusteni z vykonu trestu sa opat zaradil do Zivota, zamestnal sa, méa stabilny
prijem.

Ohladne obZalovaného E. F. odvolaci sud zohladhoval, Ze pred vzatim do vazby pracoval ako kuchar,
neskoér uz len brigadnicky, mesacny prijem mal cca 500,- Eur Zije v spolo€nej domacnosti so sestrou
a matkou, tak ako na to poukazoval aj v ramci odvolacieho konania. Nevlastni Ziaden hnutelny a
nehnutelny majetok. Ofutoval svoje konanie a Ziada o mimoriadne zniZenie trestu. Doposial nebol sudne
trestany, v evidencii priestupkov ma 20 priestupkov na Useku cestnej dopravy. V mieste trvalého bydliska
je hodnoteny vSeobecne. Pocas vykonu vazby jeho spravanie je hodnotené ako slusné. Nebol doposial
potrestany ani odmeneny. Nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Z hodnotenia zamestnavatela K.
G. je zrejmé, Ze pracoval ako taxikar do februdra 2018, i8lo o nespolahlivého zamestnanca no jeho
spravanie bolo sludné a zdvorilé. Po prepusteni z vykonu si naSiel pracu.

Po zhodnoteni os6b obzalovanych odvolaci sud postupoval v sulade so zasadami pre ukladanie trestu,
ktoré su uvedené v § 34 Tr. zadkona, u oboch obzZalovanych zistil polah&ujice okolnosti a to, Ze pred
spachanim trestného &inu viedli riadny Zivot, priznali sa, ofutovali trestny &in. Sud nezistil pritaZujuce
okolnosti. Odvolaci sud dalej pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymere prihliadol aj k motivu konania,
zavaznosti tohto konania, spdsobu spachania skutku, vzhfadom na rozsah trestnej €innosti vyhodnotil,
Ze z dvojice obzalovanych nebezpec&nejSie konanie je prave konanie obzalovaného A. B..

Pri ukladani trestu teda odvolaci sud postupoval podla Tr. zakona uc€inného v ¢ase ukladania trestov,
pretoZe Trestny zakon v zneni u€innom od 6.8.2024 a v Case rozhodovania odvolacieho sudu je
priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Tr. zdkona). Vzhfadom na v3etky okolnosti zvaZzované pri rozhodovani o druhu
trestu a jeho vymere odvolaci sud po Uprave sadzby v

§ 173 ods. 3, 4 Tr. zakona z dévodu pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 Tr. zakona ucinného
od 6.8.2024 z pohladu miery G&asti a so zohladneni dizky vykonanej vazby a doposial vykonanej éasti



trestov dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného A. B. sa dosiahne trestom odriatia slobody v
trvani 5 rokov a 23 dni a u obZalovaného E. F. v trvani 5 rokov a 23 dni.

Obzalovanych na vykon trestu odiiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odvolaci sud obom obzalovanym uloZil aj trest prepadnutia veci, a to finan¢énej hotovosti a mobilného
telefénu, kedze ide o veci, ktoré boli ziskané trestnym €inom a v pripade mobilného telefénu ten bol
pouzity pri pachani trestného ¢inu.

K odvolaniu prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove, v ktorom sa prokurator domahal sprisnenia
trestu u oboch obzalovanych, krajsky sud odkazuje na doteraz uvedené, vzhladom na ¢o argumentacia
prokuratora uz nebola priliehava, navySe pri zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, zhodnoteni oséb
obZalovanych, ktori doposial sudne trestani neboli, su tresty, tak ako boli ulozené obZalovanym
primerané a dostacujuce a dévody pre ulozenie prisnejSich trestov odfiatia slobody odvolaci sud nezistil.

Napokon odvolaci sud uvadza k odvolaniu matky obZalovaného E. F., E. E. F., Ze to bolo podané na
postovom urade dha 16.05.2021. Je zrejmé, Ze ide o osobu opravnenu podat odvolanie podla § 308
ods. 2 Tr. poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 309 ods. 4 Tr. poriadku,
kedy lehota na podanie odvolania koné&i tym istym dfiom ako obzalovanému. U obZalovaného E. F. 15
driova lehota na podanie opravného prostriedku zagala plynut momentom vyhlasenia rozsudku, teda na
hlavnom pojednavani dfia 23.03.2021. Je zrejmé, Ze matka obZalovaného E. F., E. E. F. podala odvolanie
po uplynuti 15 dfiovej lehoty. Krajsky sud odvolanie E. E. F. hodnotil ako odvolanie podané oneskorene,
preto ho podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Vzhladom na tieto skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



