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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., bytom A. X, XXX XX D. E. D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupeny: JUDr. Martin
Zatko, advokat, so sidlom Trengianska cesta 603, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812
66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného &islo spisu: 8716/2023-420, Cislo
zaznamu: 20278/2023 zo dia 25.09.2023, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje rozhodnutie o rozklade ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky Cislo spisu: 8716/2023-420, Cislo zaznamu: 20278/2023 zo dna 25.09.2023 a rozhodnutie
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &islo spisu: 7931/2023-100, &islo
zaznamu: 16485/2023 zo dha 27.07.2023 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie
konanie.

Il. Zalobcovipriznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii zo diia 18.07.2023 (dalej len ,Ziadost*) poziadal
Zalovaného ako povinnu osobu v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o slobode informacii“) o poskytnutie nasledujdcich informacii (pozn. spravneho sudu —
Ziadost je doslovne prepisana tak, ako ju koncipoval Zalobca, a teda aj so Stylistickymi nedostatkami):

»1. Kompletny zoznam konani, v ktorych Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ma
pred akymkolvek sidom v Slovenskej republike (cela sustava vSeobecnych sudov + Ustavny sud
Slovenskej republiky) postavenie Zalobcu alebo Zalovaného alebo akékolvek iné procesné postavenie
(napr. intervenient) a konanie nebolo ku dfiu podania tejto Ziadosti pravoplatne ukon&ené?

2.V zozname podla bodu 1 Ziadosti Ziadame uviest’ minimalne Udaje:

a) oznacenie konkrétneho sudu, na ktorom konanie prebieha,

b) spisovu znacku konania prebiehajuceho na sude,

c) konkrétne procesné postavenie Ministerstva pdédohospodarstva a rozvoja vidieka SR v konani
(Zalobca, zalobca, intervenient alebo iné)

d) oznacenie oblasti ktorej sa konanie tyka (civilné, obchodné, spravne, pracovné alebo iné)



e) uvedenie Stadia konkrétneho sudneho konania (Stadium na prvostupfiovom sude alebo Stadium na
odvolacom sude)

f) uvedenie Specifikacie veci (ako napr. o zaplatenie penaznej sumy, o neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, preskimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo iné).*

2. Na podklade podanej Ziadosti vydal Zalovany ako povinna osoba rozhodnutie ¢&islo spisu:
7931/2023-100, ¢islo zaznamu: 16485/2023 zo dna 27.07.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®),
ktorym Ziadosti nevyhovel. Zalovany odkézal na § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informécii, pricom
uviedol, Zze za rozhodovaciu €innost’ sudu mozno povazovat informéacie nachadzajuce sa v sudnom
spise. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalovany nemal poZadované Udaje k dispozicii, pretoZze Zalobcom
poZzadovana $truktdra informacii by vyzadovala vytvorenie osobitnej databazy. Dalej Zalovany citoval
prisludné ustanovenia pravnych predpisov a judikatury.

3. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad zo dria 11.08.2023 (d'alej len ,rozklad®),
pricom namietol, Ze prvostupfiové rozhodnutie Uelovo subsumuje poZadované informacie pod
informacie ,zo stidneho spisu*, pripadne informacie tykajuce sa ,rozhodovania sudov*. Zalobca mal za
to, Ze pozadované informécie nespadaju pod udaj ,zo sudneho spisu“. Dalej uviedol, Ze prvostupriové
rozhodnutie nemozno oddvodnit' tym, Ze si povinna osoba povie, Ze informacie, na ktoré ma ob&an narok,
by musela vytvorit ako osobitnu databazu. Zalobca mal za to, Ze povinna osoba musi poZzadovanymi
informaciami disponovat a nemusi ich vytvarat.

4. Na podklade podaného rozkladu vydal minister pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky rozhodnutie &islo spisu: 8716/2023-420, &islo zaznamu: 20278/2023 zo dria 25.09.2023 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Druhostupfiovy orgéan uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnil s odévodnenim prvostupfiového
rozhodnutia a uviedol, Zze prvostupfiovy organ svoj zaver riadne odévodnil, pricom citoval judikataru
sudov, ktora potvrdzovala jeho spravnost a zadkonnost zaverov, teda povinnost’ poskytnut’ informacie
vtedy, ak ich ma povinna osoba k dispozicii bez toho, aby bola povinna ich akymkolvek sp6sobom
vytvarat.

6. Suc€asne druhostupriovy organ uviedol, Ze povaZuje za priam Sikandzne od Zalobcu pozadovat
spracovanie takého mnozZstva Gdajov. Zalobca pozadoval informacie o studnych konaniach, v ktorych
mal byt Zalovany ucastnikom, pri€om druhostuprfiovy organ bol presved&eny, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada Zalovanému viest evidenciu sudnych konani, v ktorych je Zalovany bud aktivne alebo pasivne
legitimovanou stranou sudneho sporu, pripadne v inom procesnom postaveni. Druhostupriovy organ tak
dospel k zaveru, Ze pozadované informacie su informaciami, ktoré Zalovany ako povinna osoba nema
k dispozicii.

Il.

Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

7. Zalobca podal na Spravny sid v Bratislave v8eobecnu spravnu Zalobu zo dfia 11.10.2023 (dalej
len ,Zaloba“), ktorou sa doméahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového
rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

8. Zalobca namietol, Ze Zalovany nepochopitelne informacie o jeho Ggasti v sudnych konania oznagil
ako udaje ,zo sudneho spisu®, resp. informacie tykajice sa ,rozhodovania sudov“, omu aj tendenéne
prispdsobil svoje rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze pozadované informacie nespadaji pod Udaje zo
sudneho spisu, a teda mozno ich spristupnit na zaklade zakona o slobode informacii. Za absurdné
Zalobca povaZoval aj to, Ze Zalovany nedisponuje informaciami o sudnych konaniach, v ktorych je
sam ucastnikom — podla Zalobcu je nepochybné, ze danymi informaciami disponuje, ale ich odmieta
poskytnut. Zalovany si neméze vyberat, ktoré informéacie odmietne spristupnit, ale musia byt spinené
dovody podfa § 8 az 13 zakona o slobode informéacii, prifom v danom pripade tieto dévody spinené
neboli.

9. Zalobca namietol aj to, Ze Zalovany povazoval konanie Zalobcu za $ikandzne, pretoZe sa podia
Zalobcu jedna o ucelové tvrdenie. Nestotoznil sa ani s tvrdenim o tom, Ze Zalovanému Ziaden predpis
neuklada povinnost viest evidenciu sudnych konani — Zalobca ani netvrdi, Ze takato povinnost jestvuije,



ale skuto€nost, Ze nie je vedend evidencia danych konani neznamena, Ze tymito informaciami Zalovany
nedisponuje.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

10. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 27.05.2024, pricom uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal nezakonnost postupu Zzalovaného pri vydani napadnutého
rozhodnutia. Zalovany zotrval na argumentécii, uvedenej v napadnutych rozhodnutiach.

11. Zalovany zopakoval, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje Zalovanému povinnost vedenia
Zalobcom pozadovanej databazy, ktorou Zalovany nedisponuje a nie je povinny vytvarat Zalobcom
pozadovanu Strukturu informacii, ktora by vyZadovala vytvorenie osobitnej databazy. Su€asne uviedol,
Ze ak by chcel Zalobcovi vyhoviet, bolo by to nehospodarne a zataZujuce pre uz aj tak poddimenzované
personalne kapacity Zalovaného a musel by aj vynalozZit nemalé finan&né prostriedky. Su¢asne uviedol,
Ze zalobca sa k danych informaciam mohol dopracovat aj prostrednictvom verejne dostupnych
rozhodnuti sudov.

12. Zalovany zarover uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu sa s obsahovo rovnakou Ziadostou domahal
poskytnutia rovnakych informacii ako Zalobca, rovnako ako p. C. F. G. (zamestnankyria Zalobcu),
pri¢om ide zjavne o $ikandzne konanie danych oséb. Dalej zalovany uviedol, Ze je povinny re$pektovat
obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, tykajice sa povinnosti povinnej
osoby obmedzit spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak sa tyka rozhodovacej
ginnosti sudu. Zalovany mal za to, Ze informéacie o sidnych konaniach by bolo potrebné vyhladat,
zhromazdit, pripadne anonymizovat, a teda spracovat do databazy. Zarover by mohlo ist aj o Zivé veci.
Zalovany nepoprel, Ze nema ziadnu vedomost o sudnych konaniach Zalovaného, ale informacie nema
v pozadovanej podobe k dispozicii.

13. Dalej zalovany uviedol argumentaciu ohladom pravneho zéstupcu Zalobcu, jeho zamestnaniu
a zjavnému zneuzivaniu prava. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

14. Zalobca sa vyjadril replikou zo diia 30.07.2024, pri¢om zotrval na svojej Zalobnej argumentacii.
Dalej sa aj zalovany vyjadril duplikou zo dfia 16.10.2024 a taktieZ zotrval na svojej predchadzajlce;
argumentacii.

15. DalSie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

16. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd a s odkazom na § 191 ods. 1 pism.
c) ad) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

17. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 06.08.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP. Ako pravny zastupca Zalobcu, tak aj Zalovany
na pojedndvani zotrvali na svojich pisomnych podaniach a svojej argumentécii.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré
nie su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.



20. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii, informacie sa spristuprfiuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu &inného v tresthom konani okrem informacie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podfa druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy,

22. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, pri€om s odkazom na viazanost spravneho sudu rozsahom a
dbévodmi Zzaloby sa spravny sud zameral na vyhodnotenie, i Zalovany postupoval v sulade so zakonom
o slobode informacii, ak vydal napadnuté rozhodnutia a Zalobcovi neboli pozadované informacie
spristupnené.

VSeobecné vychodiska prava na informacie

23. Spravny sud prvotne poukazuje na to, Ze pravo na informacie predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit informacie,
prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit’ verejnej kontrole, je pravom patriacim
kazdému jednotlivcovi. Organy verejnej moci a dalSie zakonom o slobode informacii vymedzené subjekty
(dalej len ,povinna osoba“) maju povinnost spristupfiovat’ informacie za podmienok a spésobom, ktory
ustanovuje zakon o slobode informacii. Pokial' je povinnej osobe doru€ena Ziadost o spristupnenie
informacii podla zakona o slobode informacii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jej povinnostou
primarne vyvinut Usilie, aby poZadovanu informaciu nasla a Ziadatelovi ju poskytla (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/44/2015 zo dna 25.01.2017). Je ulohou povinne;j
osoby, ktorej bolo zdkonom zverené informovanie verejnosti v o najSirSej moznej miere, aby k tomuto
ucelu dokazala vyuzit vSetky procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Povinna osoba, ktora je organom
verejnej moci, teda ma byt profesionalom znalym prava, ktory bude Ziadatel'a procesom spristupfiovania
informacii sprevadzat tak, aby mu bolo v maximalnej miere vyhovené. ZjednoduSene povedané, povinna
osoba ma hladat’ spdsoby vyhovenia podanej Ziadosti o spristupnenie informacii a nie dévody, ako
takejto Ziadosti nevyhoviet.

24. Ohladom moznosti obmedzit spristupnenie informacie povinnou osobou je potrebné preferovat
extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujiuce k rozSireniu) povinnosti povinnej osoby spristupnit
informacie ako restriktivhe vnimanie danej povinnosti, o vyplyva z poZiadavky minimalizacie zasahu
do zakladnych prav a slobdd — prava na informacie. Prisludné ustanovenia zakona o slobode informacii
sa teda maju vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie spristupnenia poZzadovanych informacii povinnou
osobou ma byt v €o najmensej moznej miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinnu
osobou mozZnost ultima ratio, priCom sa pri takomto krajnom rieSeni potom kladu zvySené naroky na
odbvodnenie rozhodnutia povinnej osoby o nespristupneni informacie, ktoré musi byt ekvivalentné s
rozsahom nespristupnenia.

K obmedzeniu prava podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii

25. Vychadzajuc z napadnutych rozhodnuti mozno uviest, Zze Zalovany nespristupnil Zalobcovi
povazované informacie z dévodu, Ze svoje zavery odévodnil potrebou aplikacie § 11 ods. 1 pism.
d) zakona o slobode informacii, pretoZze zalobca poZadoval Udaje podliehajuce prave obmedzeniu
spristupnenia podla spomenutého ustanovenia. K danému spravny sud uvadza, Ze ciefom zakonného
obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej €innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani
(dalej aj ,OCTK") je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej &innosti stidu
a OCTK, a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve, resp. vykone &innosti
OCTK. Tym, Ze povinné osoby nespristupfiuju informécie o prebiehajucich konaniach pred konednym
rozhodnutim vo veci, je vyluéena verejna diskusia, ktora by mohla ovplyvnit sudcov alebo OCTK pri ich
rozhodovani (jedna sa napr. o informacie o postupe vySetrovania, o Ukonoch a rozhodnutia v tresthom



konani). Tato vynimka zo spristupfiovania informacii ma teda chranit nezavislost a nestrannost
dotknutych oséb (k tomu pozri napriklad rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Szik/3/2020 zo dna 14.12.2021).

26. Spravny sud konstatuje, Ze rozhodovacou ¢&innostou sudu je potrebné v SirSom slova zmysle
rozumiet kompetenciu organov konat a rozhodovat' v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
v spravnom sudnictve o preskimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢&innostou sudu
rozumie konanie a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t. j. od za€atia konania (na zaklade
navrhu / Zaloby alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia
az po rozhodnutie vo veci samej. P6jde najma o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony
ucastnikov konania / stran sporu alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sudneho konania, ktoré
sU nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené
procesné ukony alebo procesné rozhodnutia mozno povazovat napriklad vyjadrenie u€astnikov konania,
ustanovenie timo¢nika, znalca, opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym
znakom je, Ze sa nejedna o kone&né rozhodnutia, ale po ich vydani konanie pred sudom pokraduje
(rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/7/2009 zo dnia 08.10.2009, sp. zn.
3SZi/8/209 zo dna 18.02.2010 alebo sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dia 15.12.2011).

27. Spravny sud suCasne poukazuje aj na uz ustaleny pravny nazor o tom, Ze obsah pojmu
.,fozhodovacia ¢innost* v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii sa ustalil tak, Zze do
tohto pojmu nepatria evidenéné informacie zo sudnych registrov, a to pri zachovani principov ochrany
osobnych udajov fyzickych os6b (k tomu pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3S87i/28/2013 zo dia 11.02.2014).

28. V pripade, ak vySSie uvedené vychodiska aplikujeme na Ziadost Zalobcu, nemozno hovorit o tom,
Ze by Zalobca vyslovne poZadoval informacie o konkrétnej rozhodovacej €innosti sudov — Zalobca
nepozadoval od Zalovaného (ktory nebol v postaveni sidu a ani OCTK), aby mu boli zverejnené
informacie o rozhodovacej &innosti sudov alebo OCTK. Zalobca pozadoval skér technicko-$tatistické
a evidenc¢né udaje o tom, &i je Zzalovany u€astnikom konania / stranou sporu, pricom v8ak nepozadoval
informacie zo sudneho spisu alebo informaciu, tykajucu sa rozhodovania sudu.

29. Spravny sud po posudeni Ziadosti vyvodil, Ze informacie, tykajuce sa (i) ozna€enia sudu, na ktorom
konanie prebieha, (ii) spisovu znacku konani, (iii) procesné postavenie Zalovaného, (iv) oznacgenie
oblasti, (v) Stadia sudneho konania a (vi) Specifikacia veci nie su rozhodovacou &innostou sudov,
ale informacie evidenéného charakteru. Zo strany Zalovaného tak doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Su€asne je potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze okrem nespravneho pravneho posudenia
veci su napadnuté rozhodnutia aj nepreskumatelné, pretoZe sa Zalovany obmedzil len na citaciu nim
vybranej judikatury, a to bez toho, aby vébec skumal, ¢ mozno vbbec aj ¢o len niektort informéciu
spristupnit.

vyhovenia podanej ziadosti a nie dévody, ako Ziadosti nevyhoviet, bolo najschodnej$im rieSenim, aby
Zalovany v postaveni povinnej osoby posudil jednotlivé Ciastkové informacie, ktoré Zalobca poZadoval,
tieto vyhodnotil v kontexte mozného obmedzenia spristupnenia podla zakona o slobode informacii
a hladal sp6soby €o najmensSieho zasahu smerujuceho k nespristupneniu pozadovanych informacii.
V pripade, ked vSak Zalovany vSeobecnym spdsobom odkaze na citovanu judikaturu, bez toho, aby sa
Coilen v naznakoch snazil o minimalizaciu obmedzenia pristupu k poZadovanym informaciam, nemozno
toto konanie a rozhodovanie oznadit za preskiumatelné.

K namietke, Ze Zalovany nedisponuje s poZadovanymi informaciami

31. Zalobca dalej namietol tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalovany poZzadovanymi informéaciami
nedisponuje, tieto neeviduje a nema ich k dispozicii. Nasledne vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol,
Ze tieto informacie by bolo potrebné fyzicky vyhfadat, zhromazdit a pripadne anonymizovat' a spracovat
do urcitej databazy, ¢oho nasledkom bolo nespristupnenie poZzadovanych informacii.

32. Spravny sud k danému konstatuje, Ze z § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii vyplyva, Ze
povinna osoba je povinna poskytovat' len informacie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou, Ze zakon o



slobode informacii neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade Ziadosti Ziadatela informacie,
ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Takisto jej zakon neuklada povinnost spracovavat uz
existujuce informacie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odliSné, resp.
nové informacie. Na strane druhej v8ak ,mechanické zhromazdenie informacii z viacerych dokumentov
nemozno automaticky povazovat za vytvorenie novej informacie. To, Ze informéacie nemé Zalovany v
Ziadnom automatizovanom alebo neautomatizovanom systéme neznamend, Ze ich redlne nema. Ak
ich v dispozicii ma, ale v inej forme (a nejde o situaciu podla § 8 - 12 zdkona v spojeni s ¢&l. 4
Nariadenia €. 1049/2001), je povinny ich spristupnit, pri€om nie je viazany poZzadovanym ,formatom*
informacie“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZik/2/2019 zo diia 14.11.2019).

33. V tejto suvislosti sa spravny sud stotoziuje s pravnym nazorom, ze ,zakon o slobode informacii
neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade Ziadosti o informacie vytvarat informacie, ktoré
v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Byva zloZité rozliSit medzi situaciou, kedy ide iba
o vyhladanie a zhromazdenie pozadovanych informacii a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativhe novej
informacie. Mozno suhlasit' s nazorom, Ze rozliSenie oboch situacii treba hladat’ v miere ,intelektualne;j
naroCnosti“ &innosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede na Ziadost o informacie. O vytvorenie
novej informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na Ziadost o informécie staci iba mechanické
vyhladanie a zhromazdenie Uudajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt vyhfadané
v rdznych dokumentoch. Aby bolo mozZné kon$tatovat, Ze ide o vytvorenie novej informacie, musi
ist o dalSie kvalitativne spracovavanie tychto vyhladanych a zhromazdenych udajov. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/161/2015 zo dfia 23.08.2017).

34. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojednavani uviedol, Ze pozadovanymi informéciami
disponuje, ale nema ich v jednotnej evidencii. Ako v3ak vyplyva z vySSie citovanej a ustalenej judikatury,
zaver zalovaného o neexistencii evidencie a nutnosti vytvorenia databazy neobstoji. Absencia takejto
evidencie, za stavu, kedy povinna osoba poZadovanymi informaciami v3ak disponuje, nie je ddvodom
na nespristupnenie poZzadovanych informacii. Spravny sud su€asne poukazuje aj na zakon o slobode
informécii (§ 17), ktory predpoklada moznost prediZenia lehoty na spristupnenie informécii v pripade
zavazného dovodu, priCom zavaznym dbévodom je aj vyhladavanie a zber va&Sieho podtu informacii —
zakon o slobode informacii tak myslel aj na situacie, kedy sa poZaduje vaéSie mnozstvo informacii a ni¢
nebranilo Zalovanému, aby ho vyuZzil.

Zaverom

35. S odkazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel spravny sud k zaveru o dévodnosti Zaloby, a preto
s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil
a vec vratil zalovanému na dal3ie konanie.

36. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym zaverom vyjadrenym v tomto rozsudku a svoje
rozhodnutie presvedéivo a dostatoéne odévodni. Zalovany vyhodnoti Zalobcovu Ziadost v kontexte
jednotlivych poZadovanych informacii, tieto posudi a svoje rozhodnutie dostatoéne a jasne odévodni. V
pripade, ak Zalovany dospeje k nutnosti obmedzenia spristupnenia niektorej z pozadovanej informacie,
toto obmedzenie dostatoénym a konkrétnym spésobom odévodni. Spravny sud su€asne poukazuje na
to, Ze s odkazom na zakon o slobode informacie sa informacie spristupfiuju bez preukazania pravneho
alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje, priom na ucely Zalobcovej Ziadosti
sU nedbvodné tvrdenia Zalovaného, ktoré uviedol v pisomnych podaniach v sidnom konani, a ktoré sa
tykali personalnych prepojeni pravneho zastupcu Zalobcu.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa&na staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od doruéenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasalnej staznosti nemozno
odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



