Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 66C/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124320070

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124320070.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 325,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 325,86 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 325,86 eur od 23.05.2024 do zaplatenia

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 325,86 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,5 % rocne z tejto sumy od 23.05.2024 do zaplatenia. Dovodil tym, Ze dna
22.09.2023 doslo v Kosiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola spolognost Wilseko s.r.o., ICO: 48015717,
so sidlom Juzna trieda 33, 040 01 KoSice (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 237/2024 zo dna 26.02.2024, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
26.2.2024 do 9.4.2024 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy
a dorucenia krycieho listu poistovriou, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoncéeni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. 4272024 splatna
dfia 24.04.2024 na sumu 1985,15 EUR bez DPH za 44 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost' poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zzalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 09.04.2024 vznikla voCi zalovanému pohladavka vo
vySke 1985,15 EUR bez DPH, ktorej postupenie poSkodeny

oznamil Zzalovanému. Zalovany dfia 07.05.2024 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 1659,29
EUR. Podla Zalobcu, Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné



plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Zalovany sa dostal do omes$kania s
poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut
Zalobcovi najneskér do 22.05.2024 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 07.05.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani [ozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
30Up/1j 57/2024 zo diia 11. juna 2024, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu
odpor. Zalobca navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude.

3. Zalovany v pisomnom odpore uviedol, Ze diia 26.2.2024 uzatvoril poskodeny so Zalobcom Zmluvu
0 najme vozidla &. 237/2024 (dalej iba ,zmluva o najme) na zaklade ktorej si od Zalobcu prenajal
nahradné motorové vozidlo zn . Fiat Ducato , ECV: ZA XXX JN. Poskodeny n&jom nahradného vozidla
v zmysle najomnej zmluvy ukon il dfia 9.4.2024. Prenajom nahradného motorového vozidla bol teda
ukon&eny az dfa 9.4.2024, a to napriek tomu, Ze poskodené MV bolo opravené uz dna 28.3.2024.
Zalovany priznala najom do skondenia opravy ku diiu 28.3.2024 a navy$e mu este priznal 5 dni najmu,
a to odo dfia skon&enia opravy do diia 2.4.2024 vratane. Zalovany postupovala s ohfadom na to, Ze
od 29.3. do 1.4.2024 bola Velka noc (2 Statne sviatky, sobota, nedela) a navySe priznala eSte jeden
defi na vyzdvihnutie opraveného vozidla, t.i. 2.4.2024. Zalovany zarover priznal Zalobcovi poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,00 EUR bez DPH. Poukazal na samotnu faktiru za opravu
poskodeného MV, z ktorej vyplyva, Ze samotné pracovné ukony trvaliiba 14 hodin Cistého €asu, o nie su
ani dva pracovné dni. Dalej zalovany poukéazal na judikatdru sidov a navrhoval, aby sud platobny rozkaz
zrusil a po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov
konania.

4. Zalobca v pisomnej replike uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za neddévodny a
neopodstatneny. Poukazal na to, Ze Pre posudenie nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného vozidla
je podla nasho nazoru rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ngjmu
nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poSkodeného
z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motorové vozidlo. Poukazal tiez na skutocnost, Ze podkodeny priSiel o mozZnost vyuZivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo
vyuzival posSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od posSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Zalovany vébec neberie do uvahy
realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v dosledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uZivania
svojho vozidla. Zalovany spolu s odporom predlozil faktiru vystaveni AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o.
zo dna 28.03.2024. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru/sluzby
dria 28.03.2024, avdak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom
slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
$kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ poskytnutim
peniazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp.
autoservisu je 8koda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktury za
opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit
tak nahradné vozidlo. V danej veci je preto relevantné, Ze podkodené vozidlo sa po celé obdobie v
Case od 26.02.2024 do 09.04.2024, t. j. 44 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva z predloZzenych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného.

5. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze listom zo diia 7.5.2024 oznadenym ako ,Oznamenie o
poistnom plneni" oznamila Zalobcovi, Ze ukoncila Setrenie predmetného naroku a poukazala zalobcovi
plnenie v sume 1.659,29 EUR bez DPH, a to za 37 dni prenajmu ndhradného motorového vozidla,
ti. od 26.2.2024 do dha 2.4.2024 vratane. PoSkodenému teda Zalovana priznala najom do skoncenia
opravy ku diu 28.3.2024 a navySe mu eSte priznala 5 dni najmu, a to odo dria skon&enia opravy do dna



2.4.2024 vratane. Podla Zalovaného preto nebol vébec Ziaden dévod na to, aby si poSkodeny prenajimal
nahradné motorové vozidlo az do dfia 9.4.2024. Najom nahradného vozidla, ktory si Zalobca uplatfiuie
v tomto konani, teda v Ziadnom pripade nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dna
22.9.2023. K poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla si Zalovany dovoluje uviest, Ze v
ramci likvidaéného konania priznala zalobcovi poplatok v sume 25,00 EUR bez DPH. V pripade tohto
poplatku ma ist" podla Zalobcu o akusi pausalizovant nahradu $kody. Zalobca aj v tomto pripade podla
nazoru zalovanej musi preukazat, Zze v suvislosti s pristavenim a prevzatim nahradného vozidla mu
vznikli ndklady (aspori priblizne) v uplatiovanom rozsahu, t.i. vo vyske 41,67 EUR bez DPH. Podla
Zalovanej nestaci vychadzat len zo skuto€nosti, Ze poplatok v takej sume je uvedeny v Zmluve o najme
nahradného vozidla. V opaénom pripade by si Zalobca mohol v zmluve uviest akukolvek sumu a tvrdit,
Ze v danom pripade ide o skuto&nu $kodu. Zalovany navrhoval, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na def 06.08.2025 na ktorom vykonal dokazovanie a
zistil nasledovné:

7. Zo zmluvy o ngjme €. 237/2024 zo diia 26.02.2024 sud zistil, Ze tato bola uzatvarand medzi Zalobcom
a najomcom Wilseko s.r.o., ICO: 48015717 (dalej aj ako ,poskodeny*). Predmetom bol najom vozidla
Fiat Ducato Y na dobu urg€itu, a to od 26.02.2024 do 09.04.2024 za denné ngjomné 85,- eur a zmluvné
najomné 53,- eur s priplatkom za pristavenie a odobratie vozidla 50 eur. Najomca vozidlo prevzal dha
26.02.2024 a vratil dha 09.04.2024.

8. Z Eestného prehlasenia na &. I. 11 vyplyva, Ze poSkodeny vyhlasil, Ze mal zapozZi€ané nahradné vozidlo
od 26.02.2024 do 09.04.2024, t. j v trvani 44 dni, z dévodu, Ze ich vozidlo bolo po poistnej udalosti
€. 9534363253 zo diia 22.09.2023 v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Zaroven
prehlasil, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol nevyhnutny. Na rube tejto listiny sa nachadza potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu drzitelovi-poSkodenému, pri€om v tejto listine je uvedené, Ze bolo (po poistnej udalosti
€. 9534363253 zo dina 22.09.2023) prevzaté vozidlo do servisu za U¢elom opravy dfia 26.02.2024. Po
ukoné&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovhe KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group dfia 09.04.2024, bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dha
09.04.2024.

9. Z faktury €.04272024 od dodavatela - Zalobcu pre poSkodeného vyplyva, Ze Zalobca uctoval
poskodenému sumu 2382,148 eur za prenajom nahradného vozidla s datumom vzniku darove;j
povinnosti dfia 09.04.2024 a datumom splatnosti difa 24.04.2024.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 09.04.2024 vyplyva, Zze poSkodeny postupil na Zalobcu
svoju pohladavku voéi zalovanému titulom 3kody spésobenej vozidlom Volkswagen Golf, z titulu je
naroku voci poistovni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie je odplatné, pricom odplata za
postupenie pohladavky je vo vyske 1985,15 bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. 04272024 vystavene;j
Zalobcom za prenajom nahradného vozidla. Vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na Uhradu najomného sa zapoditavaju.

11. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 09.04.2024 poskodeny oznamil Zalovanému, Ze na
neho bola postupena pohladavka. Listinou zo dna 09.04.2024 si zalobca voci zalovanému uplatrioval
nahradu Skody z postupenej pohladavky spocivajucej v neuhradenom poistnom plneni.

12. Z oznamenia o poisthom plneni zo dfia 07.05.2024 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
ukongil vySetrovanie Skodovej udalosti dfia 07.05.2024. Ako neprimerané néklady na nahradné vozidlo
bola odpoé&itana suma 309,19- eur. Dalej bola odpoéitana suma 16,67 eur - neprimerané naklady za
pristavenie vozidla.

13. Faktuarou €. 240700308 bola fakturovana suma poskodenému vo vyske 6811,32 eur .Zo spravy o
dopravnej nehode vyplyva, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny si u
Zalovaného uplatnil narok na nahradu skody.



14.Na &. |. 37-38 sa nachadza potvrdenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR s.r.o0., Zilina, MD-Bavaria Zilina,
s.r.0., Final CD, Prielohy 5, 010 07 Zilina o beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z PZP vinnika
autonehody. potvrdili, Ze v defi ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla
servis vystavi fakturu, v ktorej su vycislené naklady za opravu, tuto faktiaru servis v def jej vystavenia
automaticky odosiela prisludnej poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit s tym,
Ze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva
tzv. kryci list, ktory vystavuje prisludna poistovnia, a tento dorucuje autoservisu, ktory vyda poskodenému
opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na uhradu faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla zo strany poistovne.

15. Poskodeny udelil autoservisu AUSPOL VLASATY, spol s.r.o. plnomocenstvo na zastupovanie vo
vztahu k Zalovanému.

16. Medzi zalovanym, spoloénostou Slovexperta, s.r.o. a autoservisom AUTOSPOL VLASATY., ICO:
31 706 495 bola uzatvorena Ramcova zmluva o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych
vozidiel dha 30.05.2022.

17. Podla § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik v zneni uc¢innom v ¢ase prenajmu
nahradného vozidla (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

20. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

22. Podla § 671 ods. 1 O.z. ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

25. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27.Podfla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 797 ods. 4 O.z., ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

33. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. V konani nebolo sporné, Ze dna 22.09.2023 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej
bola na poskodenom vozidle, ktorého drzitelom bola spolognost Wilseko s.r.o., ICO: 48015717, so
sidlom Juzna trieda 33, 040 01 KoSice (dalej len ,poSkodeny). PoSkodeny si nechal opravit’ vozidlo
v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. (dalej len ,autoservis®). Pogas opravy si poskodeny
prenajal ndhradné vozidlo u Zalobcu. Ndjom nahradného vozidla trval od 26.02.2024 do 09.04.2024.
Nebolo sporné, Ze poskodeny postupil svoj narok vodi Zalovanému Zalobcovi na zaklade odplatne;j
zmluvy o postupeni pohladavky. Zalovany diia 07.05.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
1659,29 eur.

35. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na ngjom
nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svoje;j
zodpovednosti uz CiastoCne Zalobcovi z tohto titulu pinil (vyplatenim sumy 1659,29 eura). Okrem toho
sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatirne zavery sudov v tejto oblasti, podfa ktorych skuto€nu Skodu,
spocCivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené
nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pbévodnej veci, z
uzivania ktorej bol poSkodeny vylu€eny po urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba
povinna, je obmedzeny hladiskom ugelnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
1 Cz 86/90 zo dna 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro¢nik
1992, a dalej napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dna
28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010,
rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

36. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vySka denného najomného (tato nebola zo strany
Zalovaného nijako rozporovand, rovnako ako ani u¢tovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla),
a teda Ze i8lo o cenu primeranu, kedZe nijako vyrazne neprekracovala vy8ku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné motorové vozidlo (€o je sudu zname aj z
jeho rozhodovacej €innosti).

37. Spornou nebola nutnost prendjmu nahradného motorového vozidla poskodenou. Zalovany sam
uznal, Ze v pri€innej suvislosti s vy33ie uvedenou dopravnou nehodou bol nevyhnutny ngjom nahradného
vozidla. PoSkodena v ¢estnom vyhlaseni zo dfia 09.04.2024 uvadzala, Ze z dévodu opravy vozidla v
servise prave po poistnej udalosti €. 9534363253 zo diia 22.09.2023 mala vozidlo v servise a prengjom
nahradného vozidla bol nevyhnutny, nakolko v uvedenom obdobi nemali k dispozicii iné vhodné vozidlo
pre zabezpecenie podnikatelskej Einnosti.



38. Medzi stranami bola ale sporna otazka dévodnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucom v najme nahradného motorového
vozidla poSkodenou, ked Zalovany namietal, Ze oprava poskodeného motorového vozidla, po&as ktorej
si poSkodena prenajala nahradné motorové vozidlo, bola ukonéena uz dnia 28.03.2023, kedy autoservis
vystavil faktiru za opravu motorového vozidla a poSkodené vozidlo si (podla Zalovaného) mohla
poskodena prevziat a dalej uzivat, a nie az diia 09.04.2024, kedy si vozidlo prevzala. Zalovany uznal
dobu najmu len za 37 dni ngjmu nahradného motorového vozidla, za ktoru aj priznal a vyplatil Zalobcovi
nahradu za najom nahradného motorového vozidla.

39. Pokial ide o otazku, €i narok na nahradu Skody spocivajuci v ngjme nahradného motorového
vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dovodny iba do okamihu ukonéenia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového
vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu prip.
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sud ma za to, Ze na strane poSkodeného k zmene jeho
postavenia nedochadza uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto
dochéadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. j. dfiom, kedy doSlo k vydaniu
krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Pri posudzovani u€elnosti ndjmu motorového vozidla aj v
kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predov$etkym zo skimania realnej moznosti
poskodeného uZivat si svoje motorové vozidlo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/88/2023 zo dna 26.03.2024).

40. V predmetnej veci preto k namietke Zalovaného, Zze ngjom nahradného motorového vozidla zo
strany poSkodenej bol dévodny iba do ukon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla autoservisom
(vystavenie faktury za opravu autoservisom), priCom ni¢ nebranilo, aby po skonéeni opravy bolo
opravené vozidlo prevzaté poskodenym a ten ho dalej mohol uzivat, sud uvadza, Zze sudu je znama
beZna obchodna prax, Ze v pripade poistnych udalosti krytych z povinného zmluvného poistenia Skodcu
autoservis po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla vyda vozidlo poSkodenému az po
zaplateni ceny opravy resp. vystaveni krycieho listu poistoviiou Skodcu predstavujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy motorového vozidla v konkrétnej vyske zaplati autoservisu. Uvedené napokon
preukazuju aj potvrdenia o beznej obchodnej praxi vystavenych spolo¢nostou ALTERIA MOTOR s.r.o.,
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, ako autorizovanym servisom vozidiel znadky Mazda,
Mitsubishi, Hyundai, spoloénostou MD-Bavaria Zilina, s.r.o., Bytgicka ul. 82, 010 01 Zilina, ICO: 35
400 882, ako autorizovanym servisom vozidiel znacky BMW, spolo&nostou FINANL.CD, spol. s r.o.,
Prielohy 5, 010 07 Zilina, ICO: 31 432 484, ako autorizovanym servisom vozidiel znacky Peugeot, ktori
potvrdili, Ze v def ukonCenia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi
fakturu, v ktorej su vyc€islené naklady za opravu, tuto fakturu servis v den jej vystavenia automaticky
odosiela prislusnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu
zaplatit' s tym, Ze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady
faktury sa vyuziva tzv. kryci list, ktory vystavuje prislusna poistovina, a tento doru€uje autoservisu,
ktory vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktary
za opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Ugelom povinného zmluvného
poistenia je zabezpedit €o najvacsie zmiernenie negativnych ddsledkov na poskodeného, ktoré mu
vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a teda
institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potom potrebné nazerat aj na
podstatu samotného zabezpe€enia nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktoru
z doévodu poSkodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022 zo diia 16. februara
2023, v ktorom Ustavny sud konstatoval cit.: ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.“ ... ,Dolezitym kritériom pre
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.“ Sud tieZz poukazuje na rozsudok



Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo dfia 25.07.2019, v ktorom krajsky sud ako odvolaci
sud v obdobnej veci rovnakého Zalobcu dospel k zaveru cit.: ,Pri posudzovani uc€elnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZzky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo
skimania realnej moznosti poskodeného uzivat si svoje motorové vozidlo.“ Dalej sid poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dfia 15.11.2023, v ktorom krajsky sud
ako odvolaci sud v obdobnej veci dospel k zaveru cit.: ,Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11
ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia
poskodenému a poskytnutim plnenia v zadkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného
vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne,
Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je odvolaciemu sudu znama z
vlastnej &innosti. Podkodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuZije mozZnost poskytnutia zaruky
poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (hemozno nutit' poSkodeného aby sam zaplatil
cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné tiez zdoraznit, Ze pokial nie je faktura
servisu za opravu uhradena, poSkodeny nemdze svoje vozidlo uzZivat a jeho obmedzenie spbsobené
poistnou udalostou stale trva. Nie je tiez bez vyznamu, Ze predmetna oprava poskodeného motorového
vozidla stala 5.092,16 EUR, ktoru poSkodeny nemusi mat v den vystavenia faktury k dispozicii.
Ukon&enim najmu v defi vystavenia faktdry a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal
do situacie, Zze zostane prakticky bez vozidla az do ukonéenia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo v konani preukazané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si
mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v
deni vystavenia faktury ukon€eny.” K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dria 18.10.2023.

41. Vychadzajuc z uvedeného mozno v podmienkach posudzovanej veci konstatovat, Zze na strane
poskodenej nedoslo k zmene jej postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jej motorového vozidla
v Case vystavenia vy$3ie uvedenej faktury dria 28.03.2023, ako namietal Zalovany, ale k tomuto doslo
az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohla poskodena realne uzivat, t.j. ked jej bolo autoservisom
vydané po tom, ako bolo Zalovanym autoservisu poskytnuté poistné plnenie na zaklade doloZenej
faktuary, doru€enim krycieho listu. Z listiny potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu zo dna 09.04.2024 vyplyvalo, Ze kryci list (faktura) bol doru€eny autoservisu az dna
09.04.2024, pricom poSkodeny si v tento def aj poSkodené vozidlo prevzal. AZ na zaklade tohto ziskal
predmetny autoservis (u ktorého nebolo sporné a v konani to bolo aj preukazané, Ze je v zmluvnom
vztahu so zalovanym) prisfub plnenia zo strany Zalovaného na zaklade dolozenej faktury a vozidlo
bolo nasledne bezodkladne odovzdané poskodenej. PoSkodena taktiez vo svojom &estnom vyhlaseni
uviedla, Ze mala zapoZi¢ané nahradné vozidlo aZz do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Tieto listiny
preto potvrdzovali tvrdenie Zalobcu o U¢elnosti prenajmu nahradného vozidla az do doru€enia krycieho
listu dia 09.04.2024, a teda Zalobca uniesol dbkazné bremeno. V konani nebolo preukazané, Ze by si
poskodena mohla vozidlo prevziat uz skor, a to uz dia 28.03.2023 po ukonéeni opravy vozidla, ako
namietal Zalovany V konani nebolo preukazané, Ze by poSkodena mala vébec vedomost o to, Ze oprava
bola ukon&ena a vozidlo si mézZe za autoservisu prevziat. NavySe, ako uvedeny autoservis je zmluvnym
partnerom Zalovaného, takZze konajuci sud ma zato, Zze Uprava vzajomnych prav a povinnosti je vecou
zmluvného zavazku medzi tymi zmluvnymi stranami, teda autoservisom a poistoviiou, t.j. Zalovanym.
Nie je mozné preto postup a obchodné praktiky autoservisu pri€itat na ujmu poskodeného, ktory sirealne
svoje vozidlo z autoservisu skér nemohol prevziat'.

42. Pokial ide o poplatok za pristavenie vozidla, sud posudil, Ze aj jednorazovy poplatok 50 eur uétovany
prenajimatelom vozidla je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prengjmom vozidla,
a teda skuto€ne vzniknutou Skodou v suvislosti so Skodovou udalostou. Tento podla oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 07.05.2024 Zalovany priznal len vo vy8ke 25,- eur, pricom z faktury €. 04272024
vyplyval poplatok vo vyske 50,- eur s DPH. Zalovany v oznameni o poistnom plneni okrem strohého
konstatovania, Ze iSlo o poplatok neprimerany, neuviedol dalSie dévody. Na tejto argumentacii Zalovany
zotrval aj vo svojom vyjadreni. Podla nazoru sudu, pokial Zalovany tvrdil, Ze iSlo o poplatok, ktory je
v danom mieste a Case s ohladom na okolnosti konkrétnej veci a predmetné vozidlo neprimerany,
bol povinny toto aj preukazat V tomto Zalovany sudu nepredloZil Ziadne ddkazy, kalkulacia a ani také



dokazovanie nenavrhol. Pokial Zalobca poplatok v takejto sume fakturoval, sud vychadzal z predloZenej
faktury, ked nemal za preukazané, Ze by iSlo o poplatok neprimerany, ako tvrdil Zalovany.

43. Vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi dostatoéne preukdzalo, Z2e doba najmu rozhodne
nebola ponechana na fubovéli, resp. nezodpovednosti poSkodeného pri vybere vhodného autoservisu
poskodeného, Ze ndhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dlhsiu
ako bol tento ndklad uc€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody v désledku
dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo za celu dobu, pokial
bolo toto vozidlo v autoservise v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.

44. Pokial ide o narok na uroky z omes$kania, sud poukazuje na to, Ze pokial poistoviia nesplni svoj
zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej
zakonom, dostava sa do omeSkania, €o znamena pravo posSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

45. Vzhladom na uvedené sud posudil predmetnu Zalobu ako dévodnu a Zalobe Zalobcu vyhovel v pinom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku |. Sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania tak ako
si tieto uplatnil v podanej zalobe vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 325,86 eur od 23.05.2024 do zaplatenia
viazany navrhom Zalobcu, ked tieto boli vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu, (§ 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobou odo dna
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7
zékona ¢. 381/2001 Z.z.).

46. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



