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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky A.
B. C., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., Statna obcCianka SR, proti manzelovi G.
C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXXX H. C., XXXXX I. A,, J., K., §tatny ob&an USA, zastipeny
JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokéatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO:
42129532, za ucasti maloletych deti D. L. C., nar. XX.XX.XXXX, L. E. M. C., nar. XX.XX.XXXX a N.
C. 0. C., nar. XX.XX.XXXX, véetci bytom ako matka, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti D. L. C., nar. XX. XX.XXXX, L. E. M. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C. O. C., nar. XX. XX.XXXX
sa na Cas po rozvode manzelstva u€astnikov  zveruju do osobnej starostlivosti matky A. B. C., nar.
XX XX XXXX.

Obaja rodicia si opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, v beznych veciach.
Otec G. C. C,, nar. XX XX.XXXX je povinny od 01.09.2025 prispievat na vyzivu maloletej D. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 300,- Eur, a to tak, ze bezné vyzivné vo vyske 250,- Eur splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat na bankovy Uc¢et matky vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivhé poskytuje a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 50,-
Eur splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na osobitny vinkulovany ucet maloletej, ktory je
povinna v jej prospech zriadit matka, vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyzivné poskytuje.

Otec G. C. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny od 01.09.2025 prispievat na vyzivu maloletej L. E. M. C.,
nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 250,- Eur, a to tak, ze bezné vyzivné vo vyske 200,- Eur splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat na bankovy Uc¢et matky vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivhé poskytuje a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 50,-
Eur splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na osobitny vinkulovany ucet maloletej, ktory je
povinna v jej prospech zriadit matka, vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyzivné poskytuje.

Otec G. C. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny od 01.09.2025 prispievat na vyzivu maloletého N. C. O.
C., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 200,- Eur, a to tak, ze bezné vyzivné vo vySke 150,- Eur splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat na bankovy u¢et matky vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 50,- Eur
splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na osobitny vinkulovany ucet maloletého, ktory je
povinna v jeho prospech zriadit matka, vzdy do 25-teho dria mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnych u¢toch maloletych deti je potrebny suhlas sudu.

II. Otec G. C. C., nar. XX.XX.XXXX je opravneny sa s maloletymi detmi D. L. C., nar. XX. XX.XXXX,
L. E. M. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C. O. C., nar. XX.XX.XXXX stykat v nasledovnom rozsahu:



- kazdy kalendarny rok pocas letnych prédzdnin od 10.07. od 08.00 hod. do 10.08. do 19.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as viano¢nych prazdnin odo dia predchadzajuceho zadiatku prazdnin
od 14.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok po&as jesennych prazdnin odo dfia predchadzajuceho zac&iatku prazdnin od 14.00
hod. do najblizSej nedele nasledujucej po skoneni prazdnin do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka predchadzajuceho zaciatku prazdnin
od 14.00 hod. do najblizSej nedele nasledujucej po skon&eni prazdnin do 18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas velkono¢nych prazdnin odo dna predchadzajuceho zaciatku
prazdnin od 14.00 hod. do najblizSej nedele nasledujucej po skonceni prazdnin do 18.00 hod.

s tym, Ze otec maloleté deti prevezme a po ukonéeni styku odovzd4 v mieste bydliska matky a matka
je ich povinna k styku v€as a riadne pripravit vratane odovzdania eurdpskych zdravotnych preukazov
a platnych cestovnych pasov SR maloletych deti a styk s otcom umoznit.

Otec maloletych deti je povinny zabezpecit riadne u€ast maloletych deti na plneni povinnej Skolskej
dochéadzky, v pripade, Ze sa styk otca s maloletymi detmi bude realizovat mimo &asu trvania Skolskych
prazdnin.

Otec G. C. C., nar. XX XX.XXXX je opravneny sa s maloletymi detmi D. L. C., nar. XX.XX.XXXX, L. E.
M. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C. O. C,, nar. XX.XX.XXXX stykat elektronickou formou v nasledovhom
rozsahu:

- kazdy utorok a $tvrtok v ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. SEC v trvani 30 minut pre kazdé maloleté
dieta zvlast,

- kazdu nedelu v &ase od 17.00 hod. do 20.00 hod. SEC v trvani 60 minut pre kazdé maloleté dieta
zvlast

prostriedkami elektronickej komunikécie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti v ur€enom Case riadne pripravit na styk s otcom realizovany touto formou.

[ll. Matka A. B. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna minimalne jedenkrat mesaéne vzdy k 25-temu driu
prislusného kalendarneho mesiaca podavat otcovi maloletych deti pisomné spravy formou e-mailu
v anglickom jazyku na e-mailovu adresu G. ohfadne maloletych deti D. L. C., nar. XX. XX.XXXX, L. E.
M. C., nar. XX. XX.XXXX a N. C. O. C., nar. XX.XX.XXXX, v ktorych uvedie podstatné informacie o ich
zdravotnom stave vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch spolu s pripojenim predmetnych
lekarskych sprav, informacie o ich Studijnych vysledkoch, spravani, ako aj ich volno&asovych aktivitach
a tiez s pripojenim fotodokumentacie maloletych deti minimalne 2 ks pre kazdé maloleté dieta, s tym, Ze
ak by vo vztahu k maloletym detom sa udiala akakolvek mimoriadna udalost, bude matka maloletych
deti o tom otca informovat’ bezodkladne.

IV. Matka A. B. C., nar. XX XX.XXXX je povinna do 31.08.2025 poziadat Zakladnu Skolu Latky
o pristupové udaje do aplikacia Edupage vo vztahu k maloletému N. C. O. C. pre ucely pristupu otca do
tejto aplikacie a v lehote do 07.09.2025 oznamit tieto Udaje otcovi na e-mailovu adresu G..

V. V prevySujucej Casti sa navrh zamieta.
VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
VII. Trovy timoCenia a prekladu zna$a 5tat.

VIII. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. DnRa 15.08.2023 bol na tunajsi sud doru¢eny formou elektronického podania navrh navrhovatelky
prostrednictvom pravneho zastupcu na rozvod manzelstva, v ktorom Ziadala, aby sud jej manzelstvo
s manzelom rozviedol a ich maloleté deti D. L. C., nar. XX XX.XXXX, L. E. M. C., nar. XX.XX.XXXX
a N. C. O. C,, nar. XX.XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia by boli
opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, v beznych veciach, kazdy samostatne.
Taktiez navrhla ur€it vyzivovaciu povinnost' otca voci maloletej D. vo vySke 700,- EUR mesacne, vo i
maloletej L. vo vySke 600,- Eur mesacne a voci maloletému N. vo vySke 500,- Eur mesacne, vzdy do 15-



teho dria mesiaca vopred, k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi
detmi neziadala upravit sudnym rozhodnutim. O trovach konania navrhla rozhodnut’ tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nebude mat’ narok na ich nadhradu.

Svoj navrh zddvodnila navrhovatelka tym, Ze manZelstvo uzavreli v Spojenych Statoch v roku 2013
a z tohto manzelstva pochadzaju 3 maloleté deti. Spolu s manzelom a detmi aj Zili v USA, na uzemi
SR nemali nikdy spolo¢ny pobyt. Ona spolu s detmi priSla na uzemie SR v septembri 2021 so
suhlasom manzela a vzhladom na diZku ¢asu s detmi na Slovensku, ako aj ich zaglenenie do Zivota
na Slovensku, nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze deti maju obvykly pobyt na uzemi SR. Ohladne
pravomoci slovenskych sudov a rozhodného prava, odkazala na dotknuté ustanovenia zakona €.97/1963
0 medzinarodnom prave, sukromnom a procesnom.

V navrhu tiez uviedla, ze odiSla zit do USA a pracovat tam ako aupair v roku 2006, nadviazala tam
znamost s budidcim manzelom a v roku 2013 po niekolkomesaénej znamosti uzavreli manzelstvo.
Urcité nezhody zadali medzi nimi vznikat uz po uzavreti manzelstva, avSak tieto zacali rieSit a rok
po uzavreti manzelstva sa im narodila prva dcéra, neskér si osvojili dalSie dve deti. Problémy medzi
nimi sa prehlbovali, pri¢om vyplyvali z odliSnosti ich povah, ako i odliSnych predstavach o spoloénom
Zivote. Problémy eskalovali, aj vo vztahu k maloletym detom, a ich vztah bol poznamenany hadkami.
Prvykrat s detmi odiSla na Slovensko v juni 2020, vratila sa v novembri 2020, av8ak k naprave ich vztahu
nedoslo, s tym, Ze v tom €ase uz na Slovensku kupila chatu. So suhlasom manzela odiSla s detmi
z USA 31.08.2021. Deti navstivil v aprili 2023 na Slovensku a od prvej polovice roku 2022 zagal detom
prispievat’ aj na vyzivu. Spolu elektronickou formou podstupili aj terapiu. Deti maju na Slovensku trvaly
pobyt, su tu poistené, maju pediatra, stomatoléga a navstevuju krdzky. Malolety N. a L. navstevuju
matersku resp. zakladnu $kolu v Latkach a Ruth je na domacom vzdelavani. Maju tu pribuznych z jej
strany, ale Casom si nasli aj kamaratov.

Uviedla, Ze manzel podal v USA navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav k detom, s tym, Ze v pripade,
ak by doslo k rozvodu ich manzelstva v USA, zoberie navrh v tejto Casti spat. Nakolko vSak maju
deti obvykly pobyt na Slovensku, trvala na tom, Ze Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt
rozhodnuta na Slovensku.

Uviedla, Ze detom od narodenia poskytovala dennodennu starostlivost, resp. v ¢ase, ked L. a N. prisli
do ich domacnosti ako k profesionalnym rodi€om, pri€om tak robi aj v su€asnosti a poznéa potreby deti,
ma s nimi vytvoreny hiboky a uprimny vztah. Manzel s rozvodom suhlasil, ako i so zverenim deti do
jej starostlivosti.

Uviedla, Ze ona pracuje aktualne ako predajca v telefonickom centre pre cypersku spolo&nost
s dohodnutym prijmom 8,- Eur/hod. a tieZ pobera adop¢ny prispevok z USA vo vyske 711,- USD. Taktiez
uviedla svoje vydavky na byvanie, ako i spolo¢né vydavky aj na maloleté deti. Poukazala na to, Ze
manzel podfa dokladov, ktoré predloZil do konania o majetkovom vysporiadani v USA m4 Cisty prijem vo
vySke 10.026,09 USD. Manzel prispieva aktualne na deti vyzivnym vo vyske 600,- Eur dokopy a obCas
posle aj vy$Siu sumu, aby detom kupila dar&eky. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, uviedla, Ze
nemieni v iom branit, avSak kym nebudu deti starSie nebude suhlasit, aby vycestovali do USA. Na dany
Cas ale trvala na tom, aby sa styk otca realizoval v jej pritomnosti.

2. Dna 20.10.2023 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca
maloletych deti zo dnha 20.10.2023 k podanému navrhu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze informacie v navrhu matky su skreslené a neuplné. Potvrdil, Ze
Zz manzelstva pochadzaju 3 deti, pricom D. je ich biologickou dcérou a zvy3né 2 deti su adoptované.
Taktiez potvrdil, Ze v &ase uzatvarania manzelstva pocitovali k sebe Uprimnu latku a tesili sa z narodenia
ich maloletej dcéry D., prifom on nasledne suhlasil aj s rozSirenim rodiny prostrednictvom adopcie.
Taktiez suhlasil s tym, Ze ku koncu ich spolo€ného Zivota vznikalo medzi nimi napéatie, ako aj medzi nimi
ako rodi¢mi voci adoptovanym detom, ked' tieto bolo tazkeé zvladnut, vzhladom na ich Specialne potreby,
s tym, Ze ani jeden z nich nerieSil problémy tychto deti najlepSim spésobom a nemali zdravy sposob
komunikéacie. Ked manzelka vycestovala v septembri 2021 s detmi na Slovensko, jemu bolo povedané,
Ze cesta bude trvat’ 3 tyZzdne za u€elom ucasti na navsteve papeza na Slovensku a skontrolovania ich
chaty. ManZelka mu nepovedala, Ze by tam mala zostat natrvalo. ManzZelka potom prejavila neochotu
priviest deti spat do USA, hoci su oni obCania USA. Problémy boli v suvislosti aj s covidovymi
obmedzeniami, ktoré branili ist’ jemu na Slovensko a tak za&ali podstupovat online terapiu, o v8ak
nemalo pozitivny efekt, na zaklade ¢oho on urobil rozhodnutie poZiadat o rozvod manzelstva v USA,
kde bol na 30.10.2023 ur&eny termin zavereéného pojednavania o rozvode manzelstva, s tym, Ze toto
konanie bolo zacaté skér, a teda ziadali, aby sud v tejto Easti konanie zastavil. Trval na tom, Ze on
nikdy nedal suhlas s trvalym prestahovanim deti na Slovensko, priom deti sa v USA narodili a su



v prvom rade americkymi ob&anmi, boli tam zacleneni v komunite. Poukazal, Ze je problematicka aj
komunikécia s detmi prostrednictvom videohovorov, kedZe je problematickd dohoda s matkou v tomto
smere. Uviedol, Ze mu je branené v styku s detmi, s tym, Ze musel zrusit 15 letov z USA z tohto dévodu.
S poukazom na tieto skuto&nosti Ziadal vydat' vo veci neodkladné opatrenie ohfadne Upravy styku otca
s maloletymi detmi. TaktieZ poukazal na to, Ze ma problém so ziskanim informacii o detoch, kedze
sa nachadza v USA a nehovori slovensky. Z tohto dévodu Ziadal, aby mu matka oznamovala vSetky
vyznamné skutodnosti v Zivote deti a poskytla mu tieZ prihlasovacie Gidaje do aplikacie Edupage. Ziadal,
aby mu bol umozneny kontakt s detmi aj v USA pocas letnych a viano€nych prazdnin, s tym, Ze je
pripraveny uhradzat véetky naklady s tym stvisiace. Odkazal na niektoré sudne rozhodnutia Ustavného
sudu SR resp. CR vo vztahu k Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom. Vo veci Ziadal, aby sud zastavil
konanie o rozvod manzelstva a ohlfadne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom suhlasil, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja budu
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a tiez navrhol upravit styk otca s maloletymi
detmi po&as prazdnin, ktorého rozsah presne Specifikoval. Taktiez navrhol upravit’ styk prostrednictvom
aplikacie na prenos a obrazu a zvuku trikrat ty?denne v rozsahu 1 hodiny. Okrem toho Ziadal, aby
sud ulozil matke informaénu povinnost voéi otcovi maloletych deti ohfadne skuto€nosti tykajucich sa
maloletych deti, a pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti, Ziadal tuto urcit na sumu 200,- Eur na kazdé
maloleté dieta zvlast, s poukazom na to, Ze matka pobera aj predmetny adopny prispevok z USA vo
vyske 711,- USD.

3. Dna 01.12.2023 formou elektronického podania bolo na tunajsi sid doru¢ené podanie otca maloletych
deti prostrednictvom pravnej zastupkyne, v ktorom okrem iného uviedol, Ze poZaduje ucast timo¢nicky
na pojednavani, kedZe nehovori a nerozumie po slovensky. Zaroven predloZili képie preukazov
socialneho zabezpeclenia (tzv. social security) maloletych deti za u€elom preukazania ich obc&ianstva
v USA, kedZe tieto mdéZzu mat’ len obCania USA alebo osoby s opravnenym pobytom v USA, s tym,
Ze zaroven predloZili aj rozhodnutia o osvojeni maloletého N. a maloletej L. v novembri 2019. Pokial
ide o prijem otca uviedli, Ze je rozdiel medzi jeho mzdou a proviziou z predaja, s tym, Ze plat je podla
pracovnej zmluvy 82.000,- USD rocne, pricom otec podava darnové priznanie spolo¢ne s manzelkou
podla zadkona v USA, za rok 2022 mal prijem 181.927,- USD brutto ro¢ne, kedZe dostaval vysoké
provizie, netto ide o sumu 134.423,- USD, mesacne 11.201,- USD, v roku 2023 je jeho provizia niZ3ia.
Pravidelné mesaéné vydavky otca predstavuju sumu 4.700,- USD, v €om su zahrnuté poistenia, naklady
na ubytovanie, telefon a internet, splatka hypotéky na dom, strava a zakladné potreby otca, vydavky
otca na jednu cestu na Slovensko su celkovo 2.800,- USD, ¢o zahffia letenky, ubytovanie, prenajom
auta, stravu.

4. Dna 13.12.2023 formou elektronického podania bolo na tunajSi sud doru€ené podanie matky
maloletych deti - navrhovatelky prostrednictvom jej pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného upravila
pbvodny navrh na vySku vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze by tento prispieval na vyZivu maloletej D.
sumou 300,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej L. sumou 250,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého N.
sumou 200,- Eur mesacne, s ohladom na zvySené vydavky otca na stretavanie s detmi na uzemi
SR. Osobny styk otca s detmi Ziadala upravit len na GUzemi SR, a to v jej pritomnosti. Zaroven
presne Specifikovala navrhovany rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi pocas prazdnin. Zaroven
predloZila rozvodovy rozsudok z USA vratane jeho prekladu do slovenského jazyka, na zdklade ¢oho
Ziadala, aby sud zastavil konanie v €asti rozvodu manzelstva z dévodu, Ze uz k rozvodu ich manzelstva
doSlo v USA a Ziadala, aby pokraCoval v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich
maloletym detom. Uviedla, Ze medzi rodi€mi prebiehaju neustale mimosudne rozhovory ohladne Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, s tym, Ze problematickym zostava otédzka styku mimo
Uuzemia SR, s €im ona nie je zatial ochotna suhlasit, z dovodu veku deti, ako i osobnostnych Specifik,
najma na strane maloletého N. aL.. V tejto suvislosti predloZila aj spravy z diagnostickych vySetreni resp.
logopedickych vySetreni tychto maloletych deti. Trvala na tom, Ze otec nie je eSte schopny zabezpedit
starostlivost’ o v8etky 3 deti sam, ¢o vyplynulo aj z ich sprav v dfioch 13. aZz 17.novembra 2023 a z tohto
stretnutia podla jej nazoru bolo evidentné aj to, Ze deti nie su eSte pripravené s nim travit ¢as osamote.
Vyjadrila na z&klade toho presved&enie, Ze stretdvanie mimo Uzemia SR bez jej pritomnosti nie je nateraz
v najlepSom zaujme deti. Vyjadrila suhlas, aby sa styk otca s maloletymi detmi realizoval aj formou
elektronickej komunikacie, dvakrat tyZdenne po 1 hodinu, pre vSetky deti spoloéne a tieZ bola ochotna
suhlasit’ s tym, aby bola povinna jedenkrat mesacéne zasielat’ otcovi spravy tykajuce sa maloletych deti.



5. TunajSi sud uznesenim zo dfia 12.01.2024 &.k.10P/221/2023-248, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
13.02.2024, zastavil konanie v €asti rozvodu manzelstva u€astnikov konania. BlizSie zdévodnenie tohto
procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

6. Dna 06.02.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca
maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory okrem iného uviedol, Ze ulohou sudu ma
byt dohliadat’ na to, aby zaujem deti bol naplneny, a to tym, Ze bude trvat na maximalnom moznom
rozsahu kontaktu rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do vychovy, az k 50 % volného €asu deti. Otec
ma zaujem podiefat’ sa v ¢o najvacSej moznej miere na starostlivosti a vychove maloletych deti aj po
ukonéeni manzelstva. Je pripraveny im odovzdat €o najviac, preniest na nich jeho hodnoty, stat pri ich
uspechoch, pomahat’ im prekonat aj neuspechy. Otec sa rovnako dokaze postarat o potreby maloletych
v nepritomnosti matky pocas kratkodobych i dlhodobych pobytov s otcom. Mal za to, Ze deti maju a mézu
travit Cas v USA, v mieste, kde Zili, ktoré nazyvaju domovom a maju tam velky dom s vlastnymi izbami
a hraCkami. Maloleté deti hovoria lepSie po anglicky ako po slovensky, kedZe angli¢tina je ich rodnym
jazykom. Zaroven v USA Zije aj rodina otca, konkrétne jeho brat s rodinou a stari rodi¢ia maloletych
deti. Deti maju vybudovany s otcom pevny vztah, vzdy sa velmi teSia na stretnutia s nim a neexistuje
Ziadna prekézka, ktora by branila v realizacii styku otca s maloletymi, s tym, Ze vzhfadom na vek deti
nie je ani dévod to podmienovat pritomnostou matky pri styku resp. obmedzovat styk otca s detmi len
na uzemie SR. Odkazali v tejto suvislosti na tam citované rozhodnutia vSetkych stupriov sudov v SR. Na
zaver Specifikovali navrh petitu sidneho rozhodnutia v sudenej veci.

7. Dha 12.02.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie matky
maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedla, Zze otec poc&as ich
spolo¢ného Zivota nevedel kontrolovat svoj hnev a temperament, €o vyustilo do mimoriadne stresovych
situacii, ktorych svedkami boli aj deti. Voci nej otec nebyval Easto fyzicky nasilny, ale vo&i detom ano,
stavalo sa, Ze opakovane deti bil remefiom z réznych dévodov, s tym, Ze fyzické nasilie bolo otcovou
beZnou vychovnou metddou a deti si to dodnes pamataju. Prave psychické nasilie voli nej a fyzické
a psychické nasilie otca voci ich detom boli hlavnymi dévodmi, pre ktoré odisla s detmi na Slovensko.
Tvrdila, Ze otec nepozna zakladné potreby deti, ich denny rezim, nevie ako by mal reagovat' v situaciach
beZného diskomfortu deti resp. vo vyhrotenych situaciach, ktoré vyplyvaju zo Specifickych osobnosti
ich deti a ich potrieb. Navrhovany rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi je podla jej nazoru
v hrubom rozpore s najlepdim zdujmom maloletych deti, vzhladom na ich zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj a stabilitu vychovného prostredia. Pre pripad, Ze sa s otcom maloletych deti im nepodari dosiahnut
dohodu, Ziadala, aby sud nariadil ohladne upravy styku znalecké dokazovanie a pre pripad, Zze by otec
trval na stretavani s detmi v USA navrhla, aby sud cestou doZiadaného organu v USA vykonal socialne
Setrenie v domacnosti otca za ucelom zistenia vhodnosti prostredia, v ktorom otec Zije, na realizciu
styku s detmi.

8. Dna 15.02.2024 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru€ené vyjadrenie otca
maloletych deti prostrednictvom jeho pravnej zéstupkyne, v ktorom okrem iného uviedol, Ze rodicia
pouzivali fyzické tresty v ramci vychovy davnejSie, ked boli deti menSie, pri¢om aj matka kazdy defi bila
deti palicou, s tym, Ze aj otca nabadala, aby v pripade, Ze deti neposluchali, pouzil fyzické tresty. Otec
uviedol ale, Ze minimalne 2 roky pred odchodom deti na SR neudrel ani jedno dieta, a to ani ,,po zadku®.
Ziadal, aby sud rozhodol o $irSom styku otca prostrednictvom videohovorov, a to cez pracovny tyzder
dvakrat po 30 minut a cez vikend 1 hodinu pre kazdé dieta zvlast, kedze tento kontakt ma nahradzat
bezny styk otca s detmi. Pokial matka opisovala udajné nasilné spravanie otca vo i nej, je otazne preco
to nehlasila na socialnom urade v USA resp. nepodala trestné oznamenie.

9. Dfa 27.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunajSi sud doruéené podanie matky
maloletych deti, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného navrhla poloZzit znalcovi
pri nariadeni znaleckého dokazovania tam fiou Specifikované otazky.

10. Dria 10.04.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie otca maloletych deti, ktory prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne okrem iného uviedol, Ze podla neho bolo vyjadrenie maloletych deti pri
zistovani ich nazoru tak jednoznacné, Ze nie je potrebné vykonavat znalecké dokazovanie vo veci.
Zaroven upravil svoj navrh petitu v Casti vyroku ohfadne uUpravy styku otca s maloletymi detmi.
Z opatrnosti v pripade, Ze by sud nariadil znalecké dokazovanie, zaslali navrh potencionalnych
otdzok na znalca. Ohladne navrhu matky na vykonanie Setrenia v domacnosti otca oznadili tento za



neakceptovatelny, kedzZe takéto Setrenia sa do cudziny nevykonavaju a matka s maloletymi detmi
v danej domacnosti Zili, a povaZovali ju za svoj domoyv, s tym, Ze deti stale prezentuju tuZzbu vratit sa do
USA. Ohfadne vy3Sky vyzivovacej povinnosti vyjadril suhlas so sumou 300,- Eur na maloletu D., 250,-
Eur na maloletu L. a 200,- Eur na maloletého N., s tym, Ze u kazdého dietata Ziadal z toho &iastku 50,-
EUR na tvorbu uspor.

11. Dia 06.08.2024 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletych deti, ktory prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedol, Ze na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sidom v inom
konani sa realizoval styk otca s maloletymi detmi od 10.07. do 17.07.2024, s tym, Ze pocas pobytu
otca s detmi sa stretli aj so starymi rodi¢mi z otcovej strany, absolvovali vylety, pocas ktorych boli vietci
nadSeni a tesili sa zo vzajomnej spolo€nosti. Styk prebehol v uplnom poriadku, maloleté deti ho zvladli
s radostou a otec odkazal aj na prilozené fotografie. Otec zaroven 3pecifikoval ich program v danom
Case a svoje postrehy vo vztahu k maloletym detom.

12. Dniia 09.07.2025 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie matky
maloletych deti prostrednictvom jej pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze namieta
znalecky posudok &€.17/2025 Mgr. Lenky Lipanovej, ktory bol vypracovany v tomto konani, kedZe podla
nej z jeho viacerych Casti vyplyva, Ze znalkyfia manipulativhe a sugestivne navadzala maloleté deti
ku konkrétnej vypovedi, resp. davala maloletym detom otazky, ktoré by spochybnili ich vlastné pocity
a pripisali ich vplyvu matky a u maloletej D. jej poskytovala faloSnu predstavu, Ze autority v USA budu
na 100 % reSpektovat nazor a volu deti, €im u nej vyvolava falodny pocit istoty. Taktiez podla jej nazoru
znalkyha dostato&ne nezistovala, i su deti pripravené na také dlhé odlucenie od matky ako navrhuje
otec, t.j. 45 dni pocas letnych prazdnin. Matka zarover vyjadrila nesuhlas s tym, aby sa styk otca
s maloletymi detmi realizoval mimo Uzemia Eurépskej unie, a to z dévodu pretrvavajlicej obavy, Ze otec
deti potom ako budu v USA nevrati na SR, hoci otec verbalizuje, Ze by tak neurobil a Ze by reSpektoval
nazor a volu deti, resp. Ze reSpektuje ju ako matku deti. AvSak podla jej nazoru je on ovplyvneny svojou
matkou, t.j. starou matkou deti z otcovej strany, ktord prejavuje vyrazny strach z vojnového konfliktu
na Ukrajine a premieta to do jej snahy zasahovat do rodinnych zaleZitosti a ovplyviiovat otca v jeho
rozhodnutiach, pri€om zaroven odkazala na zistenia znalkyne v ramci znaleckého dokazovania, ktoré
by tieto obavy matky mali potvrdzovat. Opatovne zdéraznila, Ze otec nikdy netravil tak dlhy &as s detmi
sam (6 tyzdnov), s tym, Ze podla nej nema ani predstavu, ¢o zahffia celodenna starostlivost o deti po¢as
takéhoto obdobia. Na zaver vyjadrila presved&enie, Ze sa im na pojednavani podari dospiet’ k dohode
ohladne zverenia a zastupovania deti, ako i ohfadne vy3ky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom, nakolko uz jej aj v su€asnosti otec prispieva na ich vyzivu dokopy sumou 750,- Eur a zaroven
hradi naklady na terapie, ktoré deti absolvuju, rovnako tak naklady na kruzky, pripadne prispieva na
dalSie veci, o ktoré ho poziada. Pokial ide o jej prijem, uviedla, Ze stale pracuje ako lektorka anglického
jazyka online formou pre All Right, okrem toho pobera adopény prispevok z USA vo vyske 711,- USD
a rodinné pridavky na Slovensku vo vyske 180,- Eur spolu na v3etky 3 deti. TieZ pobera dariovy bonus,
ktory jej bol v roku 2024 vyplateny vo vySke 3.265,- Eur a v roku 2025 vo vySke 2.407,- Eur. Pokial
ide o spolo¢né vydavky, uviedla: naklady na byvanie a elektrina 160,- Eur mesacne, voda 35,- Eur
ro¢ne, telefén + internet 85,- Eur mesacne, komunalny odpad 75,- Eur ro€ne, poistenie budovy 133,-
Eur ro¢ne, potraviny a drogéria pre 4 osoby cca 700,- Eur mesacne, vitaminy 70,- Eur mesacne, benzin
300,- Eur mesacne, najom auta 400,- Eur mesacne, s odévodnenim, Ze auto si prenajima, kedze ho
nevlastni a deti musi vozit do Bystrice a Zvolena na kruzky a terapie. Ohladne maloletej D. eSte uviedla
vydavky na $kolské potreby 30,- Eur, ZUS v Hrifiovej, odbor vytvarna 15,- Eur mesaéne, obledenie,
obuv, hygienické potreby, hracky, knihy cca 20,- Eur mesa¢ne. Ohladne maloletej L., ktora navstevuje
ZS Latky, plati sa: $kolsky klub 10,- Eur, plus bezné $kolské potreby 20,- Eur, v ZUS hra na husle 15,-
Eur mesacne, tiez navstevuje terapiu hrou u Mgr. Gallovej v Banskej Bystrici 40,- Eur za 1 sedenie,
mesacne 2 sedenia cca 80,- Eur mesacne, oble€enie, obuv, hygienické potreby, hracky podla potreby
v priemere 25 - Eur mesaéne. Malolety N. navstevuje ZS Latky, plati sa: $kolsky klub 10,- Eur mesacne
a bezné Skolské potreby 20,- Eur mesacéne. Tiez chodi na kruzok parkuru vo Zvolene, kde platia 40,-
Eur a terapiu hrou u Mgr. Ladomerskej v Banskej Bystrici, kde platia v priemere 70,- Eur mesacne za
2 sedenia, plus obleCenie, obuv, hygienické potreby, hracky, knihy podfla potreby v priemere 30,- Eur
mesacne. Vo vyjadreni taktieZz upresnila nové znenie petitu ohfadne Upravy styku otca s maloletymi
detmi pocas jednotlivych prazdnin.

13. Diia 24.07.2025 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca maloletych deti, ktory prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost



dria 30.10.2023, ktoré uz zakladali do sudneho spisu, a tiez uviedli, ze plat otca za rok 2025 bol
v Cistom 1.851,- USD. Na dopyt sudu odkazali na informacie spoloCnosti United Airlines ohladne
cestovania maloletych bez sprievodu, av8ak s tym, Ze otec maloletych deti zatial planuje cestovat s nimi
a vyzdvihovat ich na Slovensku.

14. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 20.12.2023, na ktorom vec meritdrne prejednal
a odrodil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania vysluchom otca maloletych deti a na zvazenie
doplnenia dokazovania formou nariadenia znaleckého dokazovania. Nésledne vytyCil novy termin
pojednavania na den 16.02.2024, na ktorom tieZ vec meritdrne prejednal a pojednavanie odrocil za
uCelom doplnenia dokazovania, a to konkrétne realizacie vysluchu maloletych deti mimo pojednavania
diia 26.02.2024, s tym, Ze po zisteni nazoru maloletych deti bude zvazena moznost u€astnikov
konania uzavriet vo veci rodi€ovsku dohodu resp. sud v opacnom pripade zvazi nariadenie znaleckého
dokazovania, pricom pojednavanie bolo za tymto u¢elom odro¢ené na neurcito. Po vykonani znaleckého
dokazovania sud vo veci nariadil novy termin pojednavania na den 06.08.2025, na ktorom sud vec
opatovne meritérne prejednal a vo veci rozhodol.

15. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré do spisu dolozili u¢astnici,
resp. ktoré si v priebehu konania vyZiadal sud z Uradnej moci a to: sobasny list u¢astnikov z &.1.8,
rodné listy maloletych deti z €.1.9-11, potvrdenia o pobyte z £.1.12-13, dohody o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti z €.1.14-15, potvrdenie o rodi¢ovskom konte EduPage z &.1.16, rozhodnutie Materskej
Skoly Latky z €.1.17, dohodu z €.1.18-22, rozhodnutia o dafiovej povinnosti z nehnutefnosti z €.1.23,
rozhodnutie o miestnom poplatku za komunalne odpady z &.1.24, potvrdenie o prijmoch matky z €.1.26,
vypis z LV €.XXX €.1.27, spravu Obce Latky z €.1.84, rozsudok vo veci rozvodu manzelstva Okresny
sud — okres Mesa, Colorado vratane uradného prekladu v spise na €.1.99-118, rozhodnutia o osvojeni
maloletych deti, ako aj karty socialneho poistenia maloletych deti vratane prekladov z anglického do
slovenského jazyka v spise na 6.1.123-155, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.167, doklady preukazujice
prijem matky v spise na €.1.176-216, spravy z diagnostického vy3etrenia maloletych deti z &.1.217-220,
fotodokumentaciu predkladanu otcom ohladne styku s detmi z €.1.265-267, emailova komunikéaciu
uCastnikov z €.1.277-278, spravy tykajuce sa maloletych deti z ¢.1.279-286, dafiové priznanie za rok
2023 a doklady tykajuce sa leteckej prepravy z &.1.341-356, emailovi komunikaciu rodi¢ov vratane
navrhov rodi€ovskej dohody z €.1.364-372, fotodokumentaciu otca maloletych deti ohladne realizacie
styku s nimi z €.1.420-423, diplom navrhovatelky z €.1.573 vratane Zivotopisu z €.1.574, dafiové priznanie
za rok 2024 vratane dokladov o prijmoch navrhovatelky z &€..575-576, lekarske spravy tykajluce sa
maloletych deti, prehfad emailov starej matky maloletych deti, potvrdenia o platbach otca, platbach
za prenajom a platbach za terapie tykajuce sa maloletych deti a emailovd komunikaciu rodiCov
z €.1.589-606, potvrdenia o letenkach a dafiové priznania otca za roky 2023-2024 a potvrdenia o vySke
platu za rok 2025 v spise na €.1.628-718 a tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Zvolen resp. rozhodnuti vydanych v ramci tychto konani sp.zn.10P/289/2023, 10P/36/2024,
8P/205/2024 a 8P/107/2025, rovnako vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil
sa s nazorom maloletych deti prostrednictvom ich vysluchu mimo pojednavania, a tiez bolo v konani
nariadené znalecké skumanie, pri€¢om bol vypracovany pisomny znalecky posudok €.17/2025 zo dha
05.05.2025 znalkyriou Mgr. Lenkou Lipanovou, pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, poradenska psycholégia, a tiez sa sud
oboznamil s prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov konania a poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika maloletych deti, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo sobadneho listu zo dfia 06.10.2021 sud zistil, Ze v knihe manzelstiev MV SR-osobitna matrika
Bratislava, vo zvazku P., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.€.XXX, je zapisané uzavretie manzelstva
dnia XX XX XXXX v J., L., J., K., kde ako Zenich je uvedeny G. C. C., nar. XX.XX.XXXX a ako nevesta
A. B., nar. XX.XX.XXXX. Dohoda snubencov o ich priezvisku ,C. C.“ a o priezvisku ich deti ,C. .

Z rodnych listov maloletych deti D. L. C., nar. XX XX.XXXX, L. E. M. C., nar. XX. XX.XXXXaN. C. 0. C,,
nar. XX. XX.XXXX zo dna 10.11.2015 resp. 25.01.2022 a 19.11.2021 sud okrem iného zistil, Ze v knihe
narodeni MV SR-osobitna matrika Bratislava je zapisané narodenie tychto deti pod tam uvedenymi
identifikacnymi udajmi, s tym, Ze ako miesto narodenia maloletej D. je uvedené Parker, Colorado, USA
a u dvoch dalSich maloletych deti je ako miesto narodenia uvedené Denver, Colorado, USA, pricom
u v8etkych maloletych deti je ako otec zapisany G. C. C., nar. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an USA a ako
matka A. B. C., nar. XX XX.XXXX, §tatna obclianka SR.

Z potvrdeni o pobyte zo diia 17.08.2022 sud zistil, Ze vSetky maloleté deti, ako aj matka maloletych deti
su prihlaseni na trvaly pobyt od 17.08.2022 na adrese E. XX, P. F..



Zo spravy Obce Latky zo dna 16.11.2023 sud zistil, Ze matka maloletych deti je prihlasena na trvaly
pobyt v ich obci v nehnutelnosti, ktora je v jej vyluénom vlastnictve spolu s jej vdetkymi tromi maloletymi
detmi, o ktoré sa prikladne stara, na verejnosti ma slusné vystupovanie, iné rodinné a majetkové pomery
im nie su zname.

Z uradného prekladu z anglického jazyka rozsudku vo veci rozvodu manzelstva zo dia 30.10.2023
sud okrem iného zistil, Ze bol vydany Okresnym sidom, okres Mesa, Colorada, ¢.k.2023DR30082, vo
veci manzelstva navrhovatela G. C. a odporcu A. C., s tym, Ze obaja boli osobne pritomni, pri¢om sud
vzal do uvahy predloZzené dbkazy a vypovede, aj finanCné vykazy a vydal uznesenie, podfa ktorého
je prislusny na rozhodovanie vo veci z dévodu inej prisluSnosti, ked odporca si zvolil prislusny sud
Vo svojej Zalobnej odpovedi zo dfia 26.06.2023. Minimalne jedna zo stran mala trvaly pobyt v State
Colorade v trvani viac ako 91 dni pred podanim navrhu. Minimalne 91 dni uplynulo od udelenia
prisludnosti sudu v danej veci vo vztahu k spoloénému navrhovatelovi alebo odporcovi alebo odo dha
nadobudnutia prislusnosti sudu v danej veci. Tiez je v iom uvedené, Ze manZelstvo medzi stranami je
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, dohoda o rozluke manzelstva uzatvorena medzi stranami nie je
dostatoCne primerana vo veci vyzivovacej povinnosti vo&i detom, vyZivovacej povinnosti vo&i manzelovi/
manzelke a vo veci rozdelenia spolo&ného majetku. Ziadost o zmenu priezviska nepredstavuje ujmu
pre Ziadnu stranu. Preto sud vydal uznesenie, podla ktorého sid manZzelstvo rozvadza a v tomto ohlade
vyddva rozsudok o rozvode manzelstva, kazda zo stran je povinna vykonat povinnosti vyplyvajuce
z dohody o vysporiadani alebo prisludnych uzneseni. Dohoda o vysporiadani spoloéného majetku
a finan€nych aktiv zo dria 21.07.2023 je sugastou tohto uznesenia. Odporca je opravneny zmenit' si
svoje su€asné priezvisko na pévodné priezvisko A. B..

Z fotokopii preukazov Socialneho poistenia USA sud okrem iného zistil, Ze boli vydané pod prisluSnymi
Cislami na mena v8etkych troch maloletych deti, konkrétne pre maloletd D. s datumom 15.04.2014, pre
maloletu L. s ddtumom 09.02.2020 a maloletého N. s ddtumom 02.07.2021.

Zo spravy z presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 12.12.2023, sud
okrem iného zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi maju vytvorené obytné priestory v rekreaCnej
chate, ktord ma matka v osobnom vlastnictve, s tym, Ze deti s matkou Ziju v tejto spolo¢nej domacnosti
od 01.09.2021. Otec maloletych deti s nimi v spolo&nej doméacnosti neZije, nakolko Zije v USA. Matka
s detmi ma k dispozicii kuchyriu spojenu s obyvacou izbou, spalfiu, podkrovie a hygienické zariadenia.
Domacnost je vybavena funk&nym nabytkom, pre maloleté deti su zabezpetené 2 pisacie stoliky,
priestor na uloZenie osobnych veci a hraliek, kazdé dieta ma svoje 16Zko. Na zaklade zistenych
skuto€nosti kon&tatovali, Ze v domacnosti matky su vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Uviedli tieZz udaje uvedené matkou ohfadne jej prijmov a tiez
vydavkov, ako aj udaje tykajuce sa navstevy maloletych deti v Skolskych a predskolskych zariadeniach
a ich mimo3kolskej €innosti. Okrem toho uviedli, Ze sa pokusili zrealizovat aj kontakt s maloletymi detmi,
ktoré boli ale malo komunikativne, na vaésinu otdzok pokrc€ili ramenami alebo reagovali usmevom, stale
vyhladavali oény kontakt s matkou. Matka uviedla, Ze nemaju problém komunikovat' v slovenskom
jazyku, ale im dlh3ie trva, kym hovoria v pritomnosti cudzich oséb. Neskér deti povedali niekolko
jednoduchych viet. Povedali, Ze otec nehovori po slovensky, byva v USA, rozpravaju sa s nim cez telefén.
Ked bol na Slovensku, tak spolu s maminkou boli plavat na Kovacovej vo Zvolen. Na otazku, ako by
sa chceli s ockom stretavat, ¢i na Slovensku alebo by za nim cestovali do USA, odpovedala maloleta
D., ktora uviedla, Ze nechce cestovat do USA a ak by musela, tak len v pripade, ak by s nimi cestovala
aj maminka.

Z fotokopii cestovnych pasov USA maloletych deti sud zistil, Ze boli predlozené vo vztahu k v8etkym
trom maloletym detom, pri¢om pokial ide o maloletu D., datum platnosti uplynul 25.02.2024, pokial ide
o maloletého N., tento uplynul 01.01.2024 a pokial ide o maloletu L., tento uplynul 01.01.2024.

Zo sprav z diagnostického vySetrenia sud zistil, Ze sa tykaju maloletej L., sprava zo dha 12.06.2023,
vratane dodatku k sprave z diagnostického vySetrenia zo difia 30.08.2023, vydané Centrom
poradenstva a prevencie Detva, z ktorej spravy vyplyva, Ze ide o dieta so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v zmysle tam citovaného ustanovenia Skolského zakona, t.. dieta so
zdravotnym znevyhodnenim — dieta s naruSenou komunika¢nou schopnostou. Zarover su tam uvedené
odporucania. Taktiez zo spravy z diagnostického vySetrenia N. C. zo dfia 25.05.2023 Centra poradenstva
a prevencie Detva sud okrem iného zistil, Ze dévodom vySetrenia bola Skolska spbsobilost, pricom
v zavere je uvedené, Ze dieta nedosiahlo Skolsku spdsobilost a aktualne nie je pripravené zvladnut
naroky vyplyvajluce zo zaskolenia, osobnostna a emocionalna nezrelost, grafomotorika, nezrela v reéi,
rotacii, nedostatoéné osvojenie si jazyka, ktory je pouzivany na vyu€ovani. Na zaklade tohto zaveru
suhlasia s pokracovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole v Skolskom
roku 2023/2024. Zo spravy ambulancie klinickej logopédie Mgr. Zuzana Maslejova Detva zo dha



27.01.2023 sud zistil, Ze sa tyka maloletého N. C., s tym, Ze ako diagnéza je uvedena ina vyvinova
porucha reéi a jazyka.

Z fotodokumentécie predloZzenej otcom maloletych deti sud zistil, Ze nimi otec preukazoval zmysluplné
travenie volného ¢asu s maloletymi detmi poc€as jeho styku s nimi a zéroven, Ze maloleté deti boli po&as
realizacie tohto styku spokojné.

Z diplomu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dia 31.08.2005 sud zistil, Ze matka maloletych
deti ma ukon€ené vysokoskolské vzdelanie v odbore ucitel'stvo vSeobecno-vzdelavacich predmetov, v
Specializacii slovensky jazyk a literatura a z profesného Zivotopisu matky maloletych deti sud zistil jej
doterajSie pracovné pozicie.

Zo spravy MUDr. Dagmar Guttenovej, psychiater pre deti a dorast zo diia 14.05.2025 sud zistil, Ze
sa tyka maloletej L., pricom v zavere je okrem iného uvedené: adaptacna porucha, zmieSané poruchy
spravania a emacii, na podklade minulosti v biologickej rodine nasilie, rozchod rodi¢ov, zmena krajiny
kultdrnych zvyklosti, tiez porucha aktivity a pozornosti a porucha vyvoja redi, naruSena gramaticka
skladba plus narusena vyslovnost. Je tiez uvedena farmakoterapia a tiez doporuéenia ako pozitivne
vychovné vedenie, zamerat' sa na Uspechy a posilfiovat pozitivne spravanie, za neprimerané spravanie
urCit nasledky a désledne dodrziavat pravidla a hranice, nutné byt vo vychove jednotny a dosledny ... .
Odporucéa logopédiu a tiez potrebné terapeutické intervencie ... , pokraCovat v terapii hrou, vhodné
aktivity so zvieratkami (canisterapia, hipoterapia). Kontrola o 2 mesiace.

Z lekarskej spravy MUDr. Dagmar Guttenovej, psychiater pre deti a dorast zo dfia 14.05.2025 sud zistil,
Ze sa tyka maloletého N., priCom v zavere je uvedené: zmieSané poruchy spravania a emacii, sus.ADHD,
hyperkineticka porucha, s tym, Ze nema k dispozicii psychologicky nalez, trauma z detstva (odobraty
biologickym rodi€om), nasilie v povodnej biologickej rodine, disharménia v adoptivnej rodine, rozchod
rodiCov v roku 2021. TieZ je uvedena farmakoterapia. Doporu€enie uvedené: pozitivne vychovné
vedenie, zamerat sa na uspechy a posilfiovat’ pozitivhe spravanie, za neprimerané spravanie ur¢it
nasledky a désledne dodrziavat pravidla a hranice, nutné byt vo vychove jednotny a désledny ..., nutné
rozSirovat' slovnu zasobu v SK, dou€ovanie v SK, potrebné Sportové aktivity, vhodné kone, plavanie,
lezenie, potrebné vySetrenie na ADHD ... . Z dévodu spracovania trdum z detstva vhodna terapia hrou.
Kontrola o 2 mesiace.

Z dokladov predlozenych otcom maloletych deti ohlfadne cien leteniek sud zistil, Ze v auguste 2025 cena
letenky pre otca maloletych deti z USA bola vo vyske 1.121,- USD, cena leteniek pre kazdé maloleté
dieta bola vo vyske 968,- USD.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky — matky maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze
sa v celom rozsahu pridrzal podaného navrhu a ich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol
tiez s odkazom na ich pisomné podanie, Ze beru spat navrh v &asti o rozvod manzelstva ugastnikov,
s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sidu v USA, kde bolo uz rozhodnuté o rozvode manzelstva
a na navrhu zotrvali len v €asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Z prednesu pravnej zastupkyne otca maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali svojich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu
v Casti rozvodu manzelstva, s tym, Ze potvrdila, Ze manzelstvo u€astnikov bolo v USA pravoplatne
rozvedené. Zotrvala na tom, Ze neexistuju doévody, pre ktoré by sa mal styk realizovat' v pritomnosti
matky. Deti maju neukon€eny vztah ohlfadne odchodu z USA, chcu sa tam vrétit, mladSie deti su
pbévodom Mexi€ania, ktori maju vztah k USA a je neprirodzené, aby im tomu bolo branené. Otec nepodal
navrh na navratové konanie deti z cudziny z dévodu, Ze otec stale dufal v dohodu, v tom &ase sa snazili
veci rieSit mediaciou a nakoniec po roku matka uviedla, Ze sa naspat nevrati, a teda navrh uz nebolo
mozné podat. Matka zobrala deti pre&, hoci nebola tam dohoda o trvalom navrate na Slovensko. Ziadala
nenariadovat’ vo veci znalecké dokazovanie, kedZe styk navrhuju v minimalnom rozsahu, Styroch
kontaktov roCne poc€as prazdnin. Tiez Ziadala prihliadnut k tomu, Ze vSetky tri deti su ob&ania USA
a v zmysle ustalenej judikatiry Ziadala ponechat na otcovi uréenie miesta, kde sa bude styk realizovat,
Cize kdekolvek v ramci Eurdpy a tiez v USA. Na poslednom pojednavani este uviedla ohladne aktualneho
rozhodnutia Krajského sudu Zilina, ktoré im bolo v ten defi dorugené, vo vztahu k zmene vydaného
neodkladného opatrenia tunajSim sidom pre Upravu styku otca s maloletymi detmi po€as tohtoroénych
letnych prazdnin, podla jej nazoru krajsky sud vychadzal z nespravnych predpokladov vo vztahu k tomu,
Ze otec s detmi doteraz nemal byt mimo uzemia SR, €o je ale v rozpore so skutoénostou, kedZe otec
travil s detmi prazdniny od 02.01. do 07.01.2025 v Madarsku, ¢o bolo uvedené aj v ich navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Tiez sa nestotozZnila s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze neexistuju zaruky navratu
deti na Slovensko, kedZe otec ma zakupené spiato€né letenky pre vSetky deti, celkovo v sume cca
4.000,- USD, pric¢om rozhodnutie oznacila za prekvapivé, vzhfadom na to, Ze styk otca s maloletymi
detmi preSiel prostrednictvom neodkladnych opatreni vyvojom, ked tento bol vo februari 2024 upraveny



bez prespania, nasledne v lete 2024 uz s prespanim maloletych deti na uzemi SR a v januari 2025
uz nebol styk obmedzeny na Uzemie SR. Poukazal na to, Ze deti aj v ramci znaleckého dokazovania
prejavovali radost z toho, Ze pdjdu do USA, kde maiju SirSiu rodinu, s tym, Ze otec s takymto rozhodnutim
neratal a nateraz nema pripraveny plan B. Tiez zdéraznila, Ze deti medzi sebou hovoria anglicky, a teda
mala za to, Ze angli¢tinu povaZzuju za svoj rodny jazyk. Vo vztahu k tymto skuto€nostiam navrhla v sulade
s ustanovenim § 233 C.s.p. predbeznu vykonatefnost rozhodnutia sudu vo vztahu k vyroku o uprave
styku otca s maloletymi detmi v rozhodnuti vo veci samej. Ohladne informaénej povinnosti matky
Ziadala, aby sa zvysila frekvencia z jedenkrat mesacne na dvakrat mesacne vo vztahu k zasielaniam
danych sprav, a tiez, aby matke bola uloZena povinnost prikladat aj lekarske spravy a fotky maloletych
deti. TaktieZ Ziadala, aby zabezpecila matka pristup otca do aplikacie Edupage vo vztahu k maloletému
N., vzhladom na jazykovu bariéru, teda, aby poziadala Skolu o prihlasovacie Udaje pre otca a nasledne
ich oznamila otcovi. TaktieZ navrhla, aby deti mohli komunikovat's otcom napriklad prostrednictvom ¢etu
aj mimo stidom uréeného €asu, s poukazom na to, Ze detom je mozné napriklad zablokovat hry formou
rodi¢ovského zamku, resp. ur€it nejaky ¢asovy limit pre deti, po€as ktorého mézu v ramci diia pouzivat
mobil. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin, poukézala na to, Ze samotna
matka vo svojom vyjadreni 13.12.2023 navrhovala rozsah Upravy styku v lete od 10.07. do 20.08.. Pokiaf
ide o upravu styku po€as jesennych prazdnin, navrhla, aby styk bol upraveny az tyzdern po skonceni
jesennych prazdnin, s tym, Ze aj na otca sa vztahuje Skolsky zakon, a teda bol by povinny zabezpelovat
povinnu Skolski dochadzku po skonéeni prazdnin resp. by zo zdkonnych dévodov mohol ospravedinit
neudast deti na vyu&ovani. Ziadala, aby miesto styku otca s maloletymi detmi nebolo obmedzené vébec,
s tym, Ze otec je rovnaky rodi¢ ako matka a matka tiezZ nema Ziadne obmedzenia ohladne cestovania
s detmi, priCom prave matka uz raz deti uniesla, otec takéto tendencie nema. Na zaver poukazala na
to, Ze aj ked oni boli proti znaleckému dokazovaniu, jeho zavery su nakoniec v neprospech matky,
pricom z nich vyplyva, Ze deti maju mat pravo cestovat do USA, Ze si to Zelaju a je to dblezité aj
pre ich vyvoj. V ramci znaleckého dokazovania boli vyvratené tvrdenia, Ze sa otec o maloleté deti
nestaral v Case, ked este Zili v spolonej domacnosti, pricom vSetky tri deti vyjadrili Zelanie byt s otcom
viac. Bola to matka, ktora svojvolne zmenila miesto pobytu deti v septembri 2021, ked sa nevratila
z planovanej trojtyzdriovej dovolenky. Su€asny rozsah bezného styku formou videohovorov oznacila za
nepostacujuci. Poukazala na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze matka na maloleté
deti prenasa svoje nespracované strachy a obavy vo vztahu k otcovi a nasledne su maloleté deti z toho
zmatené. Tiez upriamila pozornost na to, Ze znalkyfia konStatovala, Ze deti nemaju Ziadne také Specialne
vychovné potreby, ktoré by vyluCovali kontakt s otcom. Rovnako zdbraznila silny vztah maloletého N.,
ako aj maloletej L. k otcovi. Pokial matka navrhuje obmedzenie styku na uzemie EU, podla jej nazoru
takyto pojem neexistuje a jednalo by sa o nevykonatelné rozhodnutie. TieZ poukazala na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn.1US/422/2016, kde je definované pravo styku, ktoré zahffia aj pravo uréenia
miesta a spésobu travenia styku rodi¢a s dietatom. Pokial budu deti zverené do starostlivosti matky, otec
by sa v takom pripade vystavil trestnopravnej zodpovednosti za Unos deti, & uz v ramci SR alebo v USA.
Pre pripad, Ze by matka nesuhlasila s tym, aby sa styk realizoval kazdé velkono€né prazdniny, navrhla
nahradu tohto styku v rozsahu jedného tyZdfia po velkono&nych prazdninach. Tiez zd6razrfiovala, Ze
nikdy nevznikla situacia, Ze by pocas realizacie styku otca s maloletymi detmi matka chybala do tej
miery, Ze by otec musel styk ukonéit’ pred€asne. TaktieZ plati, Ze deti travia €as aj bez matky, napriklad
v taboroch. Podla ich nazoru detom chyba prave otec a rozporovala tvrdenie, Ze by kolizna opatrovnicka
sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze rozsah 45 dni v kuse by bolo pre deti vela.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavaniach sud zistil, Ze vyjadrila
suhlas s Ciasto€nym spatvzatim navrhu, a to v €asti konania o rozvod manzelstva u€astnikov, s tym, Ze
sa v celom rozsahu pridrzala spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, na zaklade ktorého bolo zistené,
Ze v domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloleté
deti. Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, vzhfadom na vydavky maloletych deti,
ako i vySku prijmu otca navrhla uréit vyZivné na maloletu D. spolu vo vyske 300,- Eur, z toho 50,- Eur
na tvorbu Uspor, u maloletej L. 250,- Eur, z toho 50,- Eur na tvorbu Uspor a u maloletého N. 200,- Eur,
z toho tiez 50,- Eur na tvorbu Uspor. Pokial ide o upravu styku, uprednostfiuju dohodu rodicov, s tym, Ze
podla ich nazoru pre rok 2024 by bolo vhodné, aby sa tento realizoval na Uzemi SR, s tym, Ze pokiafl
by sa rodi€ia dohodli, Ze deti budu prespavat v domacnosti matky, zvazit' potrebu realizdcie styku za
pritomnosti matky a pokial ide o nasledujice roky, nevidela dévod, pre ktory by sa mal styk realizovat
vylu€ne na uzemi SR, resp. za pritomnosti matky. Na dalSom pojednavani zamestnankyria kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze sa opatovne pokusili skontaktovat' s detmi a uskuto€nit' s nimi pohovor, s tym, Ze
to uz bolo fah8ie, deti boli komunikativnejsie, hovorili s nimi po slovensky, hovorili o hraékach, o réznych
témach. Ked prislo na tému ocka, vZdy sa trochu sekli, nechceli velmi o tom hovorit. V podstate hovorila



s nimi len D., v zasade deti stale verbalizovali fakt, Ze sa na ocka teSia, chcu byt s nim, ale zaroven
tam chceli mat pritomnu aj matku, v tom zmysle, Ze otec nehovori slovensky, a teda, ¢i budu schopni
vyrieSit nejaké problematické situacie, ktoré mézu nastat’ a pod.. Pokial ide o cestu do USA, hovorili, Ze
si to vedia predstavit, ale eSte stale hovorili, Ze by chceli, aby tam bola s nimi aj maminka.

Z vysluchu navrhovatefky — matky maloletych deti na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze jej
prijem pozostava v su€asnosti z ¢innosti, ktoru vykonava formou Zivnosti, konkrétne uéi online anglictinu,
vychadza jej to v Cistom cca 400,- Eur mesacne. Tiez z USA pobera adopény prispevok, ¢o vychadza
okolo 670,- Eur mesaéne po prepocte na eura, v dolaroch je to cca 700,- USD. Do konca augusta
(poznamka sudu: rok 2023) pracovala pre firmu Viagold, kde mala prijem vy$3i, ¢o dokladovala formou
bankovych vypisov, pracovala ako online predajca, ukongila tuto ¢innost z dévodu, Ze jej dali vysoky
ciel, ktory by mala dosiahnut, ¢o by vyZadovalo 12 hodinové pracovné nasadenie a pri troch detoch
to nebola schopna dosahovat. V su€asnosti pracuje formou zivnosti pre firmu All Right, predpokladala,
Ze jej prijem sa bude zvySovat s va¢sim poctom oducenych hodin z jej strany. TieZ uviedla vydavky
na jednotlivé maloleté deti. Na otazku pravnej zastupkyne otca, s akym zadmerom odchadzala z USA
v septembri 2021 a ¢i planovala zostat na Slovensku, uviedla, Ze povedala, Ze idu pozriet chatu, ¢o
tu mali a Zze idu na navstevu papeza. Tiez uviedla, Ze nevie, o mysli pod pojmom planovat, bolo tam
domace nasilie, modlila sa, aby jej pomohol dostat’ sa odtial, iSla sem s tym, Ze uvidi ako sa to vyvinie,
deti sa nevyvijali dobre a preto to chcela tymto spdsobom riesit. Deti boli malé, s nimi to neriesila. Na
doplfiujucu otazku, i niekde hlasila to domace nasilie, uviedla, Ze to nehlasila, podla nej je to bezné, Ze
to obete domaceho nasilia taja aj pred priatelmi ¢i rodinou. AZ ked sa vratili na Slovensko, tak to nahlasila
nejakej spolo€nosti na ochranu Zien v USA, €o nasla na internete, kedZe rieSila, Ze €i jej méZu posielat
ten adopé&ny prispevok na Slovensko, kedZe odiSla od otca deti. Na otazku, & pouzivala vo&i detom
fyzické tresty, uviedla, Ze ano primerane. Na doplfiujucu otazku, &i ich bila aj inak ako rukou, uviedla, Ze
bola tam taka palica, ale deti nemali modriny, nebolo to na nich vidno. Na otazku, i sa deti pytaju na USA,
uviedla, Ze nie. Ci maju otca deti radi, uviedla, Ze ano, aj sa navzajom pekne zvitali pred pojednavanim.
ESte doplnila, Ze si pozrela na internete, kedy je €as odist’ v pripade domaceho nasilia a jeden z bodov
bol, ked ubliZzujete detom a nespoznavate sa v tom. Na otazku sudu na poslednom pojednavani, ohladne
jej prijmu za rok 2024 a tiez v roku 2025 uviedla, Ze tento bol priblizne vo vyske 700,- Eur mesaéne
v gistom, s tym, Ze sa jedna o prijem zo Zivnosti za dou€ovanie anglictiny. Na otdzku sudu ohladne
vydavku na prenajom auta uviedla, Zze pévodne ona mala auto, ktoré sa jej ale pokazilo, potom jej dal
starSie auto brat, na ktorom sa ale bdla chodit na dih&ie cesty, z toho dévodu otec deti suhlasil, Ze
im bude platit nejaké lepSie auto. Platil to od novembra do februara teraz tohto roku a potom to od
marca az do jula platila ona, s tym, Ze aktualne ho uz nema prenajaté. Asi zmluvu o tom predkladala do
spisu. Na doplfiujucu otazku sudu uviedla, Ze si nevie zo svojho prijmu nie€o uSetrit na nakup nejakého
vlastného vozidla, ani by jej nedali leasing, ale v podstate si ona ten vydavok na to nejako nenarokuje.
Na otazku sudu ohfadne pasov maloletych deti uviedla, Ze slovenské pasy maju vydané, zacali tiez
rieSit’ vydanie pasov USA pre deti, ale bolo tam treba doloZit nejaké doklady, rieSila to v sucinnosti
s otcom, je to v procese, tieto pasy este nemaju vydané. Na dalSiu otazku sudu uviedla, Ze otec zacal
prispievat’ na vyzivu deti asi niekedy od marca 2022 sumou 600,- Eur mesacéne, v su€asnosti uz otec
prispieva sumou 750,- Eur. Je to posielané na jej ucet ako jedna suma bez rozdelenia na jednotlivé
deti. Styk otca s maloletymi formou elektronickej komunikécie prebieha prostrednictvom videohovorov
Stvrtky a nedele, minimalne 20 minut na kazdé dieta, niekedy aj dlhsie, deti si uréuju poradie. Ohladne
informacnej povinnosti vo vztahu k otcovi uviedla, Ze tato si plni, spravy podava s vynimkou posledne;j
toho 25.07., ktori mala podat, eSte neposielala, ale vlastne v juli sa ni¢ neudialo. Na otazku pravnej
zastupkyne otca uviedla, Ze v zmysle aktualneho rozhodnutia Krajského sudu Zilina o neodkladnom
opatreni, ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi po€as augusta 2025, neudeluje suhlas tento styk
realizovat mimo Uzemia SR. Pokial ide o vycestovanie mimo Uzemia SR v ramci krajin EU, museli by sa
o tom s otcom dodatoéne dohodnut. Nasledne uviedla, Ze by s vycestovanim v ramci krajin EU suhlasila
od buduceho roka. V reakcii na vyjadrenie otca resp. jeho pravnej zastupkyne uviedla, Ze nema problém
poziadat zakladnu Skolu, ktori navstevuje malolety N., ohladne poskytnutia prihlasovacich udajov pre
otca do aplikacie Edupage. Ohladne informacnej povinnosti vo vztahu k otcovi maloletych deti, ktora
by jej mala byt uloZena, uviedla, Ze pokial ide o frekvenciu sprav, ma za to, Zze jedenkrat mesaéne
to postaCuje, kedZe deti su uz vacsie, s tym, Ze lekarske spravy mu zasiela aj v su¢asnosti, a ¢o sa
tyka fotiek, tieto si robia samé deti, ale bola by ochotna dohodnut sa, Ze trebars po dve fotky na kazdé
dieta bude vzdy v danej sprave otcovi zasielat. Pokial ide o pristup maloletych deti k mobilu, uviedla,
Z2e D. ho ma vzdy kedykolvek k dispozicii, malolety N. si ho zni€il a ma k dispozicii jej mobil v Ease
komunikéacie s otcom, rovnako maloleta L. ma k dispozicii len matkin mobil v ase komunikéacie s otcom,
kedZe vzhladom na problematické spravanie mladSich deti dochadzalo k vyhrocovaniu situacii, ked' im



matka mala odobrat mobil a aj na zaklade odporu&ani neuroléga resp. pedopsychiatra, nemaju tieto
maloleté deti mobil k dispozicii neobmedzene, resp. maju mimo komunikécie s otcom mobily zakazané
uplne. Ohladne navrhovanej Upravy styku s otcom poc€as letnych prazdnin v trvani 6 tyzdfiov, trvala na
tom, Ze je to prili§ dlha doba, s tym, Ze pripustila, Ze ked budu deti vacsie, tak by to bolo v poriadku.
Ohladne styku poc€as viano€nych prazdnin matka uviedla, Ze by bola ochotna dohodnut’ sa na trvani
od dna predchadzajuceho zaliatku prazdnin do 06.01. daného kalendarneho roka. Matka maloletych
deti vyjadrila suhlas s navrhovanou Upravou styku otca pocas jesennych prazdnin, a to poas kazdého
roka odo dfia predchadzajucemu prazdninam do nedele nasledujucej po skon&eni jesennych prazdnin.
Pokial ide o upravu styku pocas jarnych prazdnin, suhlasila, aby to bol kazdy neparny rok a aby to
konéilo nedelou po skon&eni jarnych prazdnin. Ohladne Upravy styku pocas velkono&nych prazdnin,
uviedla, Ze podla nej by bolo fér, aby sa to striedalo, s tym, Ze by suhlasila, aby to bol kazdy parny
kalendarny rok a suhlasila by aj s rozsahom navrhovanym otcom, Cize by to kon¢ilo poslednym dfiom
velkono&nych prazdnin. Vo vztahu k vymedzeniu Uzemia, kde by sa mal styk otca s maloletymi detmi
realizovat, Ziadala, aby toto bolo obmedzené na krajiny EU, miniméaine e$te na obdobie 1 roka, kedy
by maloleta D. dosiahla 12 rokov a podla jej nazoru by vtedy boli aj sudy USA povinné prihliadat na
nazor deti.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol, Ze mu deti
velmi chybaju, velmi ich miluje a je na ne hrdy, ako dobre zvladaju tieto tazké Casy. Bola radost vidiet
ako D. rastie, s A. sa striedali pri jej uspavani, citil s fiou vzajomné prepojenie, aj ked len tak spolu sedeli
na gauci. Mal radost, ked ju potom zobral na golf, ako jej to dobre iSlo. Ona rada &ita a navzdjom sa
teraz o tych veciach aj potom rozpravaju. TieZ si spominal na to, ako L. za€al vozit' na sobotfiajSie ranné
tréningy futbalu, je to vesela otvorena bytost. Zvykli mat raz za tyZden ,rande®, kedy ili na zmrzlinu
a stravili tak spolu €as, pri€om ona si na to doteraz pamata. Rano ju zvykol vodievat do Skoly, isli spolu
za ruky, kedZe ona mala traumu z toho €o prezila ako adoptované dieta. N. bol vzdy spokojny ¢okolvek
robili, mal rad dinosaury, lego, doteraz o tom vie rozpravat' pribehy. Uviedol, Ze mu lame srdce, ked
spolu hovoria cez videohovor a on mu este nie€o chce hovorit, ale on méa na to len obmedzeny ¢as.
Tiez bol zazitok, ked sa isli spolu zapisat na basebal a trénovali potom v parku, priCom bolo vidiet, ze
to on robi velmi rad. Miluje rychlost, ked boli teraz spolu na navsteve vo Zvolene, iSli do nakupného
centra, kde boli videohry a jazdili na takej motorke. Bolo vela veci, ktoré zvykol robit' s detmi, napriklad
kazdu nedelu pred kostolom spolu robili palacinky. Tiez bolo pekné deti u€it' o prirode, ked boli spolu
napriklad na turistike alebo v ZOO, &i chodili na farmarske trhy. Podla neho ho deti maju radi ako otca.
Teraz si spolu uzivaju aspon chvile, ked hovoria spolu cez videohovory, deti su vZzdy naladené pozitivne,
povedia si vzdy dobru noc a Ze sa fubia. Podla neho bol po¢as manzelstva vernym manzelom, dobry
Zivitelom rodiny a milujucim otcom, nie je dokonaly a ma €o aj futovat, ale rozhodne nelutuje ¢as, ktory
stravil s detmi, s tym, Ze mal s nimi travit' viac €asu, keby vedel, Ze bude ho mat takyto obmedzeny.
Deti samé nerozumeju, pre€o teraz mézu telefonovat' len v uréené dni s nim a na obmedzeny ¢&as.
Podla neho sa chcu aj vratit do USA a boli by Stastni, keby tam mohli prist’ aspori na navstevu. Vyjadril
[Gtost, Ze nedospeli s A. k dohode, podla neho su uz vo veku deti, kedy by mohli byt s nim sami.
Pokial ona tvrdila, Ze ma agresivne sklony, resp. Ze nevie zvladat’ svoj hnev, oni navstevovali terapie
a Ziadne takéto problémy pritom u neho neboli zistené. Terapeut mu ale nebol schopny dat’ pisomnu
spravu o tom, kedZe su tam utajované skuto&nosti vo vztahu k nim ako klientom. Nepoprel, Ze on deti
L. a N. viackrat udrel, D. neudrel ani raz. Potvrdil, Ze bitie deti je kontroverzné a nelegalne. Poprel,
Ze by N. hodil na postel zamerne, bolo to pri hre a hned ho zobral k lekarovi. Pokial ide o N. a L., tie
bila aj A., aj niekofkokrat denne. Pravdou je, Ze to boli naro€né deti, sice ich fubili, ale bolo to tazké,
boli vystresovani obaja. NavySe od neho sa vyzadovalo, aby prevzal rolu muza v rodine a vyZadoval
dodrziavanie tej discipliny a futuje doteraz, Ze tomuto podfahol. Na otazku sudu uviedol, Zze suhlasi so
zverenim deti do starostlivosti matky. Pokial ide o jeho prijem, uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem
v roku 2023 bol v podstate taky isty ako v roku 2022, priblizne 6.169,- USD v priemere v €istom, teda po
zdaneni. Uviedol, Ze uz asi treti rok je zamestnany v spolo¢nosti SHI International Corporation. Uviedol
svoju predstavu ohladne rozsahu styku s maloletymi detmi, tak osobného, ako i elektronickou formou.
Na otazku sudu, pre€o pouzival fyzické tresty iba k tym dvom detom, uviedol, Ze u nich boli problémy
v spravani, napriklad oni od nich chceli, aby nie€o urobili, snaZili sa im to najprv vysvetlit, rozpravat,
veci potom eskalovali, ked to deti odmietali urobit. Na doplfiujucu otazku sudu uviedol, Ze nikdy nemali
v plane deti vratit v ramci adop&ného procesu, chceli Celit tym vyzvam. Na otazku sudu Specifikoval, Ze
deti bil rukou po zadku a ked boli 0zaj zlé, tak parkrat pouZil aj opasok, ¢o ho doteraz mrzi, s tym, Ze vie,
Ze to nie je adekvatny spOsob trestania. Taktiez na otdzku sudu uviedol, Ze rovnako ako matka, ktora ich
obcas bila varechou, urobil to parkrat aj on. Poprel, Ze by niekedy udrel matku maloletych deti. Na otazky
pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze ked este Zili spoloéne v USA, niekedy zabezpec€oval aj



vSetkym trom maloletym detom starostlivost iba sam, nebolo to viac ako na jednu noc, ale v su¢asnosti
je uz situacia ind a neznamena to, Ze ked to vtedy nerobil, Ze by to nezvladol teraz. V zasade sa ale
vacsinou starali o deti spologne, ked Zili spolu. Robieval aj jedlo pre celu rodinu. Na otazku, kofko dni
dovolenky ma v ramci svojho zamestnania, uviedol, Ze to rieSil so svojim zamestnavatelom, s tym, Ze
ma aj neobmedzeny €as na neplatené volno. Potvrdil, Ze je pripraveny aj na taku verziu, Ze by stravil
s detmi v lete 6 tyzdfiov. On pracuje z domu, ma prisfibent pomoc aj od rodiCov, aj su€asnej priatelky,
s tym, Ze vedia zabezpe it detom cez prazdniny aj denné programy, ktoré by mohli deti v pripade
zaujmu navstevovat'. Vie si v takom pripade flexibilne upravit’ pracovny €as, bola by to jeho priorita starat
sa vtedy o deti a travit s nimi ¢as. Na otazku, akym spdsobom by rieSil problémy so spravanim deti,
uviedol, Ze primarne pohovorom, tak, aby uz nemuseli pouzivat fyzické tresty. Podla jeho nazoru by
deti nepritomnost matky v rozsahu 6 tyzdriov zvladli, s tym, Ze on by im poskytol neobmedzeny €as
na interakcie s fiou. Vie o problémoch maloletého N. s Uzkostnymi stavmi, vie, Ze podstupuje terapiu
a podla neho by bolo mozné mat nejaké sedenia aj v USA. Podla jeho nazoru by vlastne bola situacia
podobna ako u A., kedZe aj ta pracuje z domu. Ked by mal deti na prazdniny, neboli by len doma, ale
mali by naplanované rézne aktivity, $port, navstevu nejakych miest a pod.. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze
Ziadna institucia ani urad ho v USA nikdy nekontaktoval za u¢elom udajného podania matky vo vztahu
k tvrdenému domacemu nasiliu. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze jeho su€asna
pracovna pozicia uz nezahffa povinnost’ sluzobnych ciest, s vynimkou konferencie jedenkrat ro¢ne
v januari. Na otazku sudu na poslednom pojednavani uviedol, Ze jeho prijem tak v roku 2024, ako aj
v roku 2025 je cca resp. bol 6.900,- Eur mesacne netto. Na doplfiujucu otdzku sudu uviedol, Ze vyzivné
vo vySke 750,- Eur na deti uhradza od aprila 2024. Potvrdil, Ze jeho styk s detmi formou videohovorov
prebieha ako uviedla matka, ale on by si Zelal, aby to bolo 30 minut na kazdé dieta utorky a Stvrtky a 1
hodinu na kazdé dieta v nedelu. TieZ potvrdil, Ze mu matka na mesacnej baze zasiela spravy ohladne
maloletych deti, ale podfa jeho ndzoru nie su Uplne podrobné, absentuju tam udaje tykajuce sa znamok
a chcel by aj fotodokumentaciu zo Zivota deti. Taktiez otec uviedol, Ze ma pristup k aplikacii Edupage,
ale nevidi tam maloletého N., riesil to aj so Skolou, ale nebolo mu oznamené ako dalej postupovat. Inak
ma pristup aj k znamkam ostatnych maloletych deti. Otec vyjadril pochopenie, pokial ide o L. a N. vo
vztahu k tomu, Ze maju obmedzeny pristup k mobilnym telefénom, vzhladom na ich Specifické vychovné
potreby, ale pokial ide o D., podla neho je dostatoéne vyspela, aby mohla mat mobil k dispozicii vo
vztahu ku komunikacii s nim kedykofvek. Otec vyjadril suhlas s dohodou vo vztahu k trvaniu styku po¢as
viano€nych prazdnin tak, Ze by tento kon¢il dfiom 06.01. vo vecernych hodinach prislusného roka.

Pri zistovani nazoru maloletych deti formou ich vysluchu uskuto€neného mimo pojednavania za ucasti
sudu, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika a timoc€ni¢ky bez pritomnosti rodi¢ov a ich
pravnych zastupcov sud okrem iného zistil, konkrétne u maloletej D., Ze mala v tom &ase 9 rokov, byvala
na Latkach na Slovensku, nepamatala si odkedy tu byva, vedela, Ze predtym byvala v Amerike, uci
sa z domu, aj tam sa tak ucila, nepamatala si, ¢i to bola Skola, ale ucili sa tam pocitat. Na otazku,
preCo sa prestahovali na Slovensko, uviedla, Ze ocko kri¢al na mamu, oni boli v druhej izbe a odtiaf
to pocula, teraz byvaju len s mamou, ona sa uéi rada, ma najradSej Citanie, vysved¢enie mala dobré.
UCi sa s mamou a potom tam chodi robit testy, vSetci sa u€ia z domu a potom maju taku stretavaciu
skupinu, kde ma aj kamaratku. Chodi aj na vytvarnu. Uviedla, Ze na Slovensku je spokojna. Maju tu
aj tetu Q. a uja E., ¢o je mamin brat, ktori maju deti, teda su to jej bratranci a sesternice a s nimi sa
zvykne aj hravat. S mamou boli aj na konikoch. Na otazku, aky preZili teraz tyzden s ocinom, &i si to
spolu uzili, uviedla, Ze éno, Ze bolo to dobré, chodili lyZovat, byvali s ockom v hoteli, predtym sa uz oni
aj s mamou ucili lyZovat, boli pozriet aj v Detve, v muzeu, jazdit na konikoch a tieZ plavat. Na obed
zvykli chodit do reStauracie. Na otazku, &i bol nejaky problém s tym, Ze ocko nevedel slovensky, uviedla,
Ze v potravinach mu nerozumeli, ale on si to vedel sam vypodcitat kolko ma platit alebo mu ona nie¢o
prelozila a ked boli na korioch, tak pani vedela po anglicky. Na otézku, Ci bol nejaky problém, ¢i deti
neposluchali, ¢i sa vedeli dohodnut, ¢o budu robit, pripadne, ako to ocko riesil, uviedla, ze napriklad N.
chcel ist plavat a oni chceli ist’ lyZzovat, tak sa museli nejako dohodnut, najprv robili to, potom zase iné.
N. niekedy bezal pre¢, ocko mu musel trikrat povedat, aby zostal. Na doplfiujucu otazku, ¢i musel nariho
kri¢at’ alebo mu dat’ nejaky trest, uviedla, Ze nie, len mu musel trikrat povedat’ a potom uz poslichol. Na
otazku, ked byvali v3etci spolu v USA eSte, ¢i sa stalo, Ze ked niekto z deti neposluchal, i mu dali nejaky
trest, uviedla, Ze ona sa zvykla hrat' s N. a niekedy L. nie€o urobila, ale nepaméatala si, ako ju potrestali.
Na dalSiu otazku uviedla, Ze teraz, ked su na Slovensku, mamina to riesi tak, Ze ked niekto neposlucha,
posle ich spat’ a ked nechcu ist a stale kri€ia, tak ich posle vonku, lebo tam nemaju Ziadnych susedov
a mbzu sa vykriat, az ked sa ukfudnia pridu naspat. Stalo sa, Ze N. neposluchal, tak mu capla po tvari
alebo ked hadze lego, tak mu ho vyhodi do ko3a a stadial si ho musi zobrat'. Na otazku, ¢o bolo najlepsie
cez ten tyZder s ockom, uviedla, Ze ked ili do kina. Na otazku, &i by chcela sa s ockom znovu stretnat



cez prazdniny a stravit' s nim aj viac ¢asu, uviedla, Ze by to chcela, ale asi len na tyzden, lebo on musel
vela platit. To ona pocula, ked odchadzali z hotela, kolko platil a jej sa to zdalo vela. V lete by chcela
byt aj s mamou, lebo maju ist na kemping. Na doplfiujucu otazku uviedla, ze keby nemusel on tolko
platit, tak by sa jej pacilo s nim stravit aj viac asu. Nepacilo sa jej teraz, Ze museli chodit veCer domoy,
lebo tam maiju také strmé schody a je tam tma, €o je neprijemné. Na dalSiu otazku, i by chcela stravit
s ockom pér dni v noci niekde v hoteli, uviedla, Ze ano, to by chcela, ale aby mal kazdy svoju postel,
lebo raz mali takd malu izbu, ked boli s maminou v hoteli, Ze ona musela s L. spavat na jednej posteli
a N. na gauci. Ohladne Vianoc uviedla, Ze by chcela byt s mamou, lebo ked boli eSte v USA, tak museli
postupne si rozdavat dareky a teraz sa m6zu vSetci naraz vrhnat pod stroméek, €o sa jej viac paci. Na
otazku, &i si mysli, Ze by uz dalsi rok zvladla ist s ockom aj do USA, uviedla, Ze ano. Na otazku, &i sa
v USA niekedy staral o nich iba ocko, uviedla, Ze ano, Zze niekedy mala mamina vecer robotu, nachystala
im jedlo a potom odiSla do prace a oni potom vecer napriklad s ockom pozerali ceremonial olympiady.
Na dalSiu otazku uviedla, Zze vZdy v nedelu im ocko robil palacinky, budili sa postupne, najprv ocko,
potom ona, potom N. a L. a spolu to chystali a nakoniec iSli zobudit mamu a ocko hovoril, Ze musia byt
rychly, aby stihli ist do kostola. Na otazku, ¢i sa maju s ockom radi a ¢i to spolu uzivaju, uviedla, Ze ano.
TieZ uviedla, Ze raz spolu volali s ockom aj takej pani, ktora sa vola E., ktora m& dve deti a Styri macky
a ocko hovoril, Ze su spolu uz rok. Oni maju doma psika, ale trochu sa ho boji, lebo je velmi aktivny.
Rada ¢ita aj po slovensky, teraz naposledy slovenské rozpravky. Ocka sa aj snaZili ucit po slovensky.
N. na otazky sudu uviedol, ako sa vola, Ze ma 6 rokov, na narodeniny by chcel dostat’ lego. Chodi tu
do 8kélky, ma tam kamaratov, byva na Latkach na Slovensku, predtym byvali v USA. Viac sa mu péacilo
v USA. Nevedel uviest, pre€o sa prestahovali. Tento tyZden boli s ocinom, bolo to dobré, pacilo sa mu,
boli aj v jaskyni. V Banskej Bystrici boli hrat’ aj pingpong. TieZ sa boli lyZovat, aj plavat. Na otazku, &i
bolo nie€o cez ten tyzden, ¢o sa mu nepadilo, uviedol, Ze nie, Ze vSetko bolo dobré. Na dalSiu otazku
uviedol, Ze troSku ocka aj neposluchal. Bol nahnevany on, ale nekri¢al, potom ho uz poslichal. TroSku
neposlicha, aj ked je s maminou. Ona ho posle bud do postele alebo nariho kri¢i. Uviedol, Ze on by
chcel byt s ockom dlh3ie a bol na mamu nahnevany, lebo mu povedala, Ze tam nemdzu spat’' s ockom,
aj ked sa jej na to pytal. Na doplfiujucu otazku, &i by s nim chcel byt aspon 2 tyzdne, uviedol, Ze aj 7-8
tyZdiov. Chcel by s nim stravit aj Vianoce. Na dal8iu otazku, &i by sa chcel ist s ockom pozriet’ buduci
rok do USA, uviedol, Ze ano. Na doplfiujucu otazku, ¢i by mamina mohla zostat’ na Slovenku, uviedol,
Ze ano. L. na otazky sudu uviedla svoje meno, Ze ma 8 rokov, chodi do 8koly na Latkach, chodi tam
s maminou autom, ma tam aj kamaratky, ktorych mena vymenovala. Na dalSiu otdzku uviedla, Zze na
zaciatku bolo tazké naucit sa novy jazyk, ale Ze teraz jej to uz ide, aj v USA chodila do Skoly. Pacilo sa
jej tam, aj tu. Uviedla tiez, Ze sa jej tento tyZzder s ockom pacilo. Na otazku, &i by na tom tyzdni nieCo
zmenila, uviedla, Ze by to malo byt dIhSie. Potvrdila, Ze by sa chcela s nim stretnat’ aj CastejSie a na
dihdie, a tiez, Ze by chcela s nim byt aj cez noc. Uviedla, Ze by chcela s nim byt viac tyZzdfiov. Chcela
by s nim stravit' aj Vianoce. Na dalSiu otazku, &i by sa chcela ist s ockom pozriet buduci rok do USA,
uviedla, Ze ano. Na doplfiujucu otazku, ¢i by mamina mohla zostat’ na Slovenku, uviedla, Ze ano.

Zo znaleckého posudku €.17/2025 Mgr. Lenky Lipanovej, znalkyne z odboru psycholédgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality a poradenska
psycholdgia, zo dfia 05.05.2025, sud zistil, Ze znalkyha v zavere znaleckého posudku na poloZzené
otazky okrem iného uviedla, Ze v osobnosti otca nenasla také negativne vlastnosti, pre ktoré by sa
nedokazal samostatne realizovat' ako otec. Ohfadne maloletej D. okrem iného uviedla, Ze ma vztahy
vybudované k matke aj k otcovi, oboch ich ma rada, mienkotvornou osobou je pre fiu mama, doveruje jej,
az prebera jej nazory, nakolko nema potrebnu asertivitu, aby sa k danej veci vyjadrila autonémne. Nema
toho €asu autondmnu aktualnu negativnu skusenost s otcom, to, z Eoho Cerpa svoj postoj, je minulé
spomienky a matkin postoj. Prebera matkinu percepciu otca, stavia ju do konfliktu lojality a podvedomej
nedévery v otca. Po otcovi ale tUZi, chyba jej otcovska postava ako taka, aj osoba otca G. konkrétne.
Ohladne maloletej L. uviedla, Ze v pozorovani voci rodi€om nezachytila Ziadne odmietavé a uzkostlivé
prejavy, nikoho z rodiny nevylu€uje, ani neodmieta. ... Matke pripisuje o nie€o malo viac hostility, o moze
byt v priamom dosledku toho, Ze je u nej v primarnej vychove a dochadza tak k €astejSim disciplinarnym
stretom. Diet’a vSak celkovo neochotne odliSovalo kvality matky a otca, chcela, aby hodnotenie vyznelo
spravodlivo, kedZe nema motiv jednému z rodi€ov uskodit. ... L. tuzi po CastejSom kontakte s otcom, ale
vnima obavy matky, to ju stavia do emocnej dilemy, nevie, komu a Eomu ma verit. Ohladne maloletého
N. okrem iného uviedla, Ze ma vytvoreny vztah ako k matke, tak k otcovi a tieto vztahy su pozitivne.
Dieta tuzi po otcovi, je na neho zvedavé, aj na prostredie, v ktorom sa narodil. Si¢asne vnima, Ze matka
ma k tomu emoc¢né vyhrady. Znalkyna uviedla, Ze neznamenala tendencie pouzivat’ citové vydieranie,
¢i manipulaciu v rodi€ovskom pristupe k maloletym detom, ide o ina formu postupného ovplyviovania
vlastnou nespracovanou emocionalitou, ktord matka nevie oddelit od deti. Znalkyfia tiez uviedla, Ze ako



negativny vzorec spravania a negativnu komunikaciu mozno vnimat isti zacyklenost matky a neustéle
verbalizovanie rizika, ak deti p6jdu s otcom. Na otazku, ¢i matka akceptuje rolu otca v Zivote maloletych
deti, uviedla, Ze ho akceptuje, ale su€asne mu hlboko neddveruje, €o je najskor v désledku kombinacie
realnych skusenosti s otcom a svojej vlastnej rannej skisenosti. Znalkyria tieZ na otazku uviedla, Ze otec
akceptuje rolu matky v Zivote maloletych deti, preSiel pomerne hibokou a Uprimnou sebareflexiou, vo
vztahu k tomu pre€o mu matka neddveruje. ... Otec si uvedomuje ako je velmi matka na deti naviazana
a ako su deti naviazané na fiu. Na otazku, i su deti schopné vypovedat pravdivo a objektivne alebo su vo
svojich vyjadreniach niekym ovplyvnené, manipulované, znalkyria uviedla, Ze deti s schopné vypovedat
pravdivo a objektivne, vo svojich vyjadreniach su do vysokej miery ovplyvnené matkou a jej neustalymi
obavami, ale nezistila znaky manipulacie. Na otazku, aby sa vyjadrila, i maju rodi¢ia tendencie pouzivat
v ramci starostlivosti o maloleté deti nevhodné vychovné postupy vratane telesnych trestov, uviedla, Ze
maloleté deti sa vyjadrili, Ze tak to bolo v minulosti zo strany oboch rodi¢ov, zo strany matky sa tak deje
ob&as aj v su€asnosti, nedosahuje to vSak urover vyslovene neprimeraného a ohrozujuceho nasilia.
Taktiez znalkyfia v zavere uviedla, Ze nenachadza psychologické, vyvinové prekazky alebo rizika, aby
vycestovali so svojim otcom na &as, ktory sud uréi ako ¢as na dovolenku/prazdniny s otcom. V3etky
tri deti by si Zelali reparéaciu rodiny, nie st vyrovnané s rozpadom rodiny. Sir§i styk s otcom vyslovene
saturuje ich potrebu byt so svojim druhym rodiom. Rodi¢ia maju potencial komunikovat’ konstruktivne
aj empaticky, obaja vedia, Ze deti pre nich oboch vela znamenaju. V posudkovej Casti je okrem iného
tiez uvedené, Ze psychologické vySetrenie rodiny sa realizovalo v dfioch 16. a 17.aprila 2025. V ramci
psychologického vySetrenia maloletej D. je okrem iného uvedeny rozhovor znalkyne a maloletej: Ja by
som chcela navstivit Ameriku, zvladla by som to. Aj bez mamy? Ano. Ak to povie§ mame? Nikdy som
jej to nepovedala. Ak by si to povedala, potesila by sa alebo by si myslela, Ze to nie je dobry napad?
Povedala by, Ze to nie je dobry napad. Aky ma mama vztah k otcovi? Nema ho rada, vzdy nam hovori,
dajte si pozor, mdze urobit to, Ze zoberie Vas do Ameriky a nevrati nas. Myslis, Ze by otec urobil nie¢o
proti tvojej voli? Neviem, ¢o si mam o tom mysliet. Na jednej strane verim mame, na druhej chcem byt
s otcom. Kazdy hovori dago iné. ... Oboch rodi¢ov mas$ rada? Ano. Co sa na druhej strane mysli ocko
0 mame, ako sa on vyjadruje? Nikdy nepovedal nieco zlé na fiu. Ale citi$, Ze sa na fiu hneva? Nie. ...
Chcem sa s nim stretdvat’ a ist s nim do USA. ... Rozmy&lfam anglicky. Doma s mamou rozpravame
slovensky, s otcom a medzi surodencami anglicky. ... Rozumiem tomu spravne, Ze ti otec chyba a ¢as
s nim? Ano. Aj napriek tomu, Ze v minulosti urobil nejaké chyby, napriklad s tym opaskom, nenarusilo
to tvoj vztah? Ano, nedéverujem mu az tak vela, ale mam ho rada. Viac déverujem mame. Stalo sa
aj zo strany mamy, Ze niekedy urobila nie€o, ¢o sa ti nepacilo? Udrela L. a N., ak ju nepocuvaju, bija
sa, nerobia, €0 mama povie. Na otazku znalkyne, &i sa s otcom citi bezpe¢ne a dbéveruje mu, uviedla
maloleta, aj bezpene aj nebezpeéne. Mama mi vzdy vravi, Ze ma chce zobrat do USA a ja som sa
naucila toho bat. Znalkyria modelovala situaciu, ked by ich otec zobral do USA a nechcel by ich vratit na
SR. Znalkyna uviedla: urcite by priSiel niekto z americkych dradov a pytal sa ta na tvoj nazor, dokazala by
si takému &loveku vysvetlit, Ze chce$ ist za mamou? To ano. Co mysli§, ¢o by sa dialo potom? Neviem.
No muselo by sa diat' to ¢o deti chcu, nie je to nerieSitelna situacia, sud vie takéto veci napisat’ tak, aby
bolo jasné, Ze do USA idete len na navstevu. V Casti psychologického vySetrenia maloletej L. je okrem
iného uvedené v rdmci rozhovoru so znalkyhou: Ako sa teraz stretdvate s otcom? No chodi za nami,
chodime do hotela, je to dobré. Chcela by si cestovat aj do USA? Ano, te$im sa, ale neviem, & ma
mama pusti. Pre¢o? Mama sa boji. Coho? Ze nas nevrati. A ty si zvedava na USA? Ano, predstavujem
si velky dom, ale ostat tam nechcem. Aj sa s otcom o tom rozpravate? Ano. Hovori nam o rodine,
o USA. AK4 je to predstava, Ze ked ti o tom hovori? TeSim sa na to. ... Mdm ocka rada a chcem byt
s nim viac. Na otazku, ¢i dochadza k nejakym problémovym situdciam s otcom, maloleta uviedla, Ze ano,
hadame sa s N., napriklad nam robil N. zle, bral mi da¢o, otec bol vtedy na teleféne, ale ked sa bijeme,
tak povie prestante, oddeli nas. Doma na Latkach sa hadas s N. menej alebo viac ako tu? Viac. Tu
mame stéle program, chodime vela pre€, kazdy def. Na hoteli sme malo, na izbe sme vSetci spolo¢ne.
Zalezi otcovi, aby si mu povedala svoj nazor? Ano. Ak by si mu povedala, Ze nie¢o nechce$, ako by
reagoval? Povedal by OK. Ak by ste iSli do USA a ty by si sa chcela vratit, povedal by OK alebo by ta
prehovéaral? Neviem. Mama sa asi obava, Ze by Vas nevratil? Ano. Hovorite o tom spolu doma? Nie.
Mama o tom rozprava najma s D.. Pre€o nechce, aby ste tam §li? Boji sa o nas, Ze sa nevratime. ...
S kym mas$ najbliz&i vztah? S otcom. ... Najdu si na teba ¢as? Ano aj mama aj otec. Myslis, Ze ta
obaja maju radi? Ano a ja ich. Otec maloletych deti vo vztahu k fyzickému trestaniu uviedol, Ze bolo
to naro¢né obdobie, snaZili sa zvladnut’ problémové prejavy, lutoval, Ze nebol silnejsi, lepsi otec ako
muz a Zze nedokazal povedat, Ze nasilie do ich rodiny nepatri. Spravil chyby, bolo to nadmerné. ... On
osobne uz niekolko rokov neudieral deti a nema v umysle to urobit. Bol pod celym tlakom, nezvladal to
spravnym spdsobom, ¢o ofutoval. Tiez uviedol, Ze si nemysli, Ze je zId matka, naopak je skvela a obaja



mali naro€né obdobie. Z psychologického vySetrenia maloletého N. v ramci rozhovoru so znalkyfiou je
okrem iného uvedené: Ako sa stretavas s otcom? Ked pride na Slovensko. Te$i$ sa na to? Ano velmi.
Co spolu robite? Malolety vymentval aké aktivity robia s otcom. Ako sa ti to pagi? Velmi. Je niekedy
aj problém, pohadate sa alebo je nejaka zla nalada? Niekedy. Pre€o? Neviem, s L. sa hadame, ocko
nas upozoriiuje, povie nam, Zze sa mame ukludnit. Aj Vas niekedy fyzicky potresta? To nie. A mama
ta niekedy tresta? Ano. Ako? Kri¢i alebo mi capne po zadku. Boji§ sa niekoho vo svojej rodine? Nie.
Ku komu mas déveru? K mame aj k ockovi. Chcel by sa s ockom stretavat viac? Ano. Co si o tom
mysli mama, je rada, Ze ste spolu? Ona sa boji, Ze nas zoberie do USA. Ty by si tam rad $iel? Ano.
Na &o by si sa teSil? Na starych rodi€ov. Mysli§, Ze ti mama dovoli tam ist? Neviem, asi nie. M6Ze
rozhodnut’ ujo sudca, ako by si chcel, aby rozhodol? Aby sme s ockom boli viac a mohli ist s nim
aj do USA. Ako sa medzi sebou so sestrami rozpravate? Po anglicky. ... Chyba mi ocko (placlivy) ...,
dieta sa rozcitilo. ... Stalo sa niekedy, Zze otec nieCo povedal, slubil, ale nedodrzal to? Nie. Takze mu
déverujes? Ano. Ked sa teda hovori o obave, Ze by Vas ocko nedoniesol z USA spét, je to tvoja obaja?
Mamkina. Ako vie$ o tejto obave? Ona o tom s nami hovori, ale najma s D.. V rdmci interpretacie
udajov ziskanych znaleckym klinicko-psychologickym vySetrenim je vo vztahu k maloletému N. tiez
uvedené: N. ma oneskorené grafomotorické zru€nosti, reCovy vyvin tieZ postupoval pomalSie, mal odklad
Skolskej dochadzky, aktualne v Skole prospieva primerane, emoéna regulacia je Uzkostna, dieta ma
sklony k nadmernym emoé&nym reakciam, negativizmu, ktory ma obranny charakter. Ziadna z tychto
oneskoreni nema forenzny vyznam v rozhodovani sudu o styku dietata, nejedna sa o Specialne potreby
v pravom slova zmysle. V ramci psychologického vySetrenia otca maloletych deti je uvedené vyjadrenie
otca: ,Okrem iného, Ze aby som zmensil strach matky, ponukol som pisomne, Ze deti prinesiem spat.
Poukazal som jej na zakonné kroky, ktoré méze vykonat, bola by v silnejSej pozicii. Ja si uvedomujem
svoju diskvalifikaciu tymto krokom, nikdy som o tom ani len neuvazoval. Uz som dokéazal, Ze som ich
vzdy vratil. Podla mna najlepSie pre deti je, aby obaja rodicia boli zapojeni a mali priatelsky vztah.“ Vo
vztahu k svojim rodi€om, konkrétne s mamou, uviedol, Ze ma s fiou dobré vztahy, ale dolieha na fu, Ze
deti nie su s nim, je negativna a pesimisticka, snaZil sa ju motivovat k poradenstvu, ale odmieta, je na
to prili§ hrda. ... Matka sa snazila poskytovat' nevyziadané rady a nazory, negativna ohladne veci s A,,
nesuhlasna. Vo vztahu k interpretacii udajov ziskanych znaleckym klinicko-psychologickym vySetrenim
otca maloletych deti je okrem iného uvedené: V celkovom pohlade to dava obraz vyraznej autority, ktora
sa ale dokaze presadzovat prevazne adaptivne, primerane. Vo vztahu k osobnosti matky je uvedené,
Ze je nevyrovnana, nerozhodna so snahou o socialne Ziaduce vystupovanie, potlaa svoje pocity, je
vnutorne nachylna na Uzkostné spracovavanie zataze. Na deti prenasa svoju skusenost s partnerom
spbsobom, Ze detom o tom nadmerne hovori, deti si jej postoj potupne osvojuju. Celkovo viak ako
matka je rodi€ovsky zrela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/289/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim ¢€.k.10P/289/2023-26 zo dria 16.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn.14CoP/5/2024 zo diia 24.01.2024, ktorym sud neodkladnym opatrenim
docasne upravil styk otca maloletych deti tak, Ze tento bol opravneny stretnat sa so vSetkymi troma
maloletymi detmi dfa 17.02.2024 v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky, od
18.02.2024 do 23.02.2024 kazdy defi v Ease od 09.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om styk sa mal realizovat
na uzemi SR. Zaroven bola matka maloletych deti povinna tieto v€as a riadne na odovzdanie pripravit
vratane preukazov poistenca verejného zdravotného poistenia a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.
Matke maloletych deti bola tiez uloZzena povinnost’ vzdy k 25-temu driu prisludného kalendarneho
mesiaca podavat otcovi maloletych deti pisomné spravy formou emailu v anglickom jazyku na tam
uvedenu emailovu adresu, ohladne vSetkych troch maloletych deti, v ktorych mala uvadzat’ podstatné
informacie o ich zdravotnom stave vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, informacie o ich
Studijnych vysledkoch, spravani, ako aj vofno€asovych aktivitach, a tiez pre pripad, Ze by sa vo vztahu
k maloletym detom udiala akakofvek mimoriadna udalost, bola matka maloletych deti povinna o tom
otca informovat bezodkladne. Okrem toho bol upraveny styk otca so vSetkymi tromi maloletymi detmi
aj elektronickou formou, a to kazdy $tvrtok o 16.00 hod. a kazdu nedelu o 19.00 hod. SEC v trvani
20 minut pre kazdé dieta samostatne, prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos
obrazu i zvuku, s tym, Ze matka bola povinna maloleté deti v uréenom &ase pripravit na styk s otcom
realizovany touto formou. Trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo obmedzené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10P/221/2023.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/36/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim &€.k.10P/36/2024-19 zo dfia 28.05.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn.14CoP/120/2024-84 zo dfia 03.07.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost



drfia 24.07.2024, ktorym sud neodkladnym opatrenim doCasne upravil styk otca maloletych deti tak,
Ze bol opravneny stretnat’ sa so vSetkymi tromi maloletymi detmi od 10.07.2024 od 08.00 hod. do
17.07.2024 do 19.00 hod., pricom styk sa mal realizovat na uzemi SR. Matke maloletych deti bola
uloZena povinnost vSetky tri maloleté deti v€as a riadne na odovzdanie pripravit’ vratane zdravotnych
preukazov maloletych deti a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/205/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k.8P/205/2024-12 zo dia 04.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
25.10.2024, ktorym sud neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca maloletych deti tak, Zze bol
opravneny sa stretnut’ so vSetkymi tromi maloletymi detmi od 02.01.2025 od 08.00 hod. do 07.01.2025
do 19.00 hod. a matke maloletych deti bola uloZzena povinnost v€as a riadne tieto maloleté deti na
odovzdanie pripravit’ vratane ich zdravotnych preukazov a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 18.06.2025 sp.zn.8P/107/2025-40 sud zistil, Ze nim
neodkladnym opatrenim do&asne upravil styk otca so vSetkymi tromi maloletymi detmi tak, Ze mal byt
opravneny sa s nimi stretnat’ od 06.08.2025 od 11.00 hod. do 22.08.2025 do 20.00 hod., pri¢om otec
bol povinny maloleté deti prevziat a po ukonéeni styku odovzdat' v mieste bydliska matky maloletych
deti a matka maloletych deti bola povinna maloleté deti v€as a riadne na odovzdanie pripravit vratane
preukazov poistenca verejného zdravotného poistenia a ich cestovnych pasov a styk otca s maloletymi
detmi umoznit. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2025 sp.zn.12CoP/173/2025-107 bolo
toto uznesenie sudu l.inStancie zmenené tak, ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol otec maloletych deti opravneny sa so v8etkymi tromi maloletymi detmi stretnut v ¢ase od
06.08.2025 od 11.00 hod. do 22.08.2025 do 20.00 hod., s tym, Ze otec bol opravneny maloleté deti
prevziat a po ukonceni styku odovzdat pred bydliskom matky, pri¢om styk sa mohol realizovat mimo
tzemia SR len so suhlasom matky. Matke bola uloZzena povinnost maloleté deti na stretnutie pripravit
a odovzdat ich otcovi spolu s preukazmi poistenca verejného zdravotného poistenia.

16. Podla § 22 ods. 1 zakona €.97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ,zakon o MPS"), zruSenie manZzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi
ktorého su manzelia v €ase zalatia konania. Ak s manzelia prisluSnikmi r6znych Statov, spravuje sa
zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 24 ods. 1 veta prva zdkona o MPS, vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku
prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom Statu, na ktorého izemi ma dieta obvykly pobyt.

Podla § 24 ods. 3 zakona o MPS, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu
obvyklého pobytu dietata.

Podla § 24a veta prva zakona o MPS, vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom $tatu,
v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

Podla § 38 ods. 1 zakona o MPS, v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom,
o neplatnost manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov
dana, ak asporn jeden z manzelov je slovenskym obanom.

Podla § 39 ods. 1 zakona o MPS, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych
je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt, jeho obvykly pobyt nemozno
urCit alebo je obanom Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 4 zakona o MPS, slovensky sud ma v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti
manzelstva alebo o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit’ aj prava a povinnosti
rodiov k ich spoloénému dietatu, ak

a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b) aspori jeden z rodiCov ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sudu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zaujme dietata.

Podla § 48 ods. 1 zédkona o MPS, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych
predpisov, pricom vSetci U€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup
podfa § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych
znalcov, mézu vypracovat spoloény posudok.

Podla § 208 ods. 1 C.s.p., znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uclastnici konania uzavreli manzelstvo dna
05.04.2013 v USA a su rodiémi maloletych deti D. L. C.,,L.E. M. C.aN. C. O. C..

Predmetom konania bol navrh na rozvod manzelstva u€astnikov a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
manzelov — rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva. V priebehu konania zobrala
navrhovatefka svoj navrh spat v Casti konania o rozvod manzelstva, a to s poukazom na to, Ze
k rozvodu manzelstva uz doslo v dosledku rozhodnutia sudu v USA. Nakolko so spatvzatim navrhu
v tejto Casti vyjadril suhlas i manzZel navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a tiez
kolizny opatrovnik maloletych deti, sud konanie v tejto €asti, teda v €asti rozvodu manzelstva ucastnikoy,
zastavil vysSie citovanym uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.01.2024 &.k.10P/221/2023-248, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.02.2024, na z&klade ¢oho predmetom konania zostala Uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré je zo zakona spojené s konanim
o rozvod manzelstva.

V priebehu konania dospeli rodi¢ia maloletych deti k zhode ohladne formy osobnej starostlivosti, ako
i vy8ky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom a na poslednom pojednavani vo vztahu
k tymto otazkam upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavreli aj rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ¢oho sud formou rozsudku tuto rodi€ovsku dohodu schvalil, nakolko mal za to, Ze
je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletych deti, ked jednak na strane matky maloletych deti neboli
zistené také nedostatky, ktoré by odévodriovali zmenu vychovného prostredia, ¢o potvrdila aj poverena
zamestnankyria kolizneho opatrovnika na zaklade Setrenia realizovaného v domacnosti matky, s tym,
Ze deti su uz dlhodobo vo faktickej osobnej starostlivosti matky a taktieZ samotné deti neprejavili zdujem
0 zmenu vychovného prostredia a napokon ani otec maloletych deti nerozporoval zverenie maloletych
deti do vyluéne;j starostlivosti matky. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti otca voéi maloletym detom,
tato podfa nazoru sudu zodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam na strane jednej a aktualnym
potrebam maloletych deti na strane druhej, s tym, Ze sud vychadzal z prijmovych pomerov oboch
rodiCov tak, ako ich tito deklarovali na poslednom pojednavani (u matky vratane adop&ného prispevku
z USA a rodinnych pridavkov na maloleté deti), rovnako tak z vydavkov na maloleté deti deklarované
matkou v jej ostathom pisomnom vyjadreni v spojeni s upresnenim pri jej vysluchu tieZ na poslednom
pojednavani. Pri schvaleni rodi€ovskej dohody v Casti vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom
sud prihliadol aj k faktu, Ze otec uz aj v su€asnosti prispieva na vyzivu maloletych deti nad ramec
beZného vyZivného, ktoré uhradza matke maloletych deti, a to najma uhradzanim vydavkov tykajucich sa
mimo3kolskej zaujmovej €innosti deti, ako aj terapii, ktoré maloleté deti podstupuju, a rovnako prihliadol
k zvySenym vydavkom otca v suvislosti s realizaciou jeho styku s maloletymi detmi, najma vydavky
na nakup leteniek, a tiez v pripade realizdcie styku mimo bydliska otca, teda mimo USA, vydavky
suvisiace s ubytovanim. Vzhladom na vysku prijmu otca maloletych deti povazoval za odévodnené
potreby maloletych deti aj tvorbu Uspor v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, na zaklade
¢oho bola vyZivovacia povinnost otca uréend nielen formou beZzného vyZivného, ale aj vyZivného na
tvorbu uspor. Vyska vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, na akej sa dohodli rodi¢ia formou
schvélenej rodiovskej dohody, zarover koreSpondovala s navrhovanou vyskou vyzivného zo strany
poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani.

Jedinou otazkou, ktora zostala medzi u€astnikmi sporna, vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, tak bola otazka styku otca s maloletymi detmi, a to ani nie pokial ide o rozsah Upravy styku,
kedZe v podstate matka na poslednom pojednavani v zasade suhlasila s navrhovanym rozsahom styku
otca s maloletymi detmi podas prazdnin, s vynimkou diZky trvania tohto styku po&as letnych prazdnin,
ked otec pozadoval styk v rozsahu 6 tyzdfiov, matka trvala na styku po€as 1 mesiaca, a pokial' otec
Ziadal styk po&as velkono€nych prazdnin kazdy kalendarny rok, matka trvala na tom, aby dochadzalo
k striedaniu po€as parneho resp. neparneho kalendarneho roka. Inak matka suhlasila aj s tym, aby styk



otca s maloletymi detmi pocas jesennych prazdnin resp. velkono&nych prazdnin bol predizeny az do
nasledujucej nedele po skon&eni danych prazdnin, o v kone€nom ddsledku znamena, Ze styk otca
s maloletymi detmi sa bude realizovat’ aj mimo €asu trvania 8kolskych prazdnin, kedy by deti v zasade
mali plnit' si povinna Skolsku dochadzku, ¢o otec ale nerozporoval.

Matka v8ak po cely €as konania trvala na tom, aby sa styk otca s maloletymi detmi realizoval pévodne
vyluéne na Uzemi SR resp. nasledne toto rozSirila na Uzemie krajin Eurdpskej Unie, s odévodnenim,
Ze existuje moznost, Ze otec nebude reSpektovat sudne rozhodnutie a deti po ukonceni styku nevrati
do starostlivosti matky. TaktieZ matka rozporovala, vzhladom na vek deti a najma 3pecifické vychovné
problémy u dvoch mladSich maloletych deti, Ze dIh&ie odlu€enie od matky nie je v zaujme maloletych
deti a mohlo by to ovplyvnit ich psychicky stav &i zdravy psychicky vyvoj, preto spocCiatku Ziadala upravit
styk otca s detmi v jej pritomnosti. Zarover v konani vyS$li najavo skutoénosti, z ktorych vyplynulo, Ze
obaja rodicia pri vychove svojich maloletych deti, minimalne niektorych z nich, pouzivali fyzické tresty.
S poukazom na tieto skuto€nosti sud povazoval za potrebné doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého
skimania, ked mal za to, Ze rozhodnutie zavisi aj od posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti resp. vedecké poznatky, tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut bez akéhokolvek
ohrozenia maloletych deti a v sulade s ich najlepSim zaujmom.

Na zaklade toho bol v konani vypracovany predmetny znalecky posudok &.17/2025 znalkyfiou Mgr.
Lenkou Lipanovou zo dfia 05.05.2025, pricom zo zaverov vyplyvajucich z tohto znaleckého dokazovania
resp. skuto€nosti, ktoré boli v ramci tohto znaleckého skimania zistené, sud pri svojom rozhodnuti aj
vychadzal.

Zo znaleckého skumania v sudenej veci vyplynulo, Ze v su€asnosti vSetky tri maloleté deti maju zdujem
o SirSi kontakt s otcom, rovnako v3etky tri deti prejavili zaujem, aby sa tento styk mohol realizovat aj
v USA, teda v domovskom $tate otca maloletych deti, kde sa aj maloleté deti narodili a v rannom detstve
tam aj Zili. Z pohovorov maloletych deti so znalkyriou vyplynulo, Ze tieto intenzivne vnimaju obavy matky
ohladne toho, Ze by otec nereSpektoval sudne rozhodnutie a nevratil by deti po skonéeni styku na
Slovensko, ¢im matka spochybriuje déveryhodnost otca vo&i maloletym detom a su tak zo strany matky
vystavované ,konfliktu lojality“ vo vztahu k druhému rodiCovi. Napriek tymto prezentovanym obavam
matky, ktoré komunikuje aj priamo vo&i maloletym detom, v8etky maloleté deti v zasade zotrvali na tom,
Ze maju zaujem o Sir8i kontakt s otcom, a to aj formou navstevy v USA.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze znalkyfa kladdla detom manipulativhe a sugestivne otazky,
ked podla nazoru sudu primerane veku deti s nimi uskuto&fiovala rozhovor takou formou, ze im davala
v zasade vzdy na vyber z dvoch moZnosti a nasledne sa pripadne uistovala, €i spravne pochopila,
¢o tym deti mysleli. Rovnako nemal sud za to, Ze by znalkyria napriklad vo vztahu k maloletej D. sa
snazila zfahcit jej obavy vo vztahu k tomu, Ze by otec ich odmietol vratit matke, ked podla nazoru sudu
sa znalkynia len snazila racionalizovat takuto hypoteticku situaciu v tom zmysle, Ze deti by nemali byt
vystavované neustalemu strachu resp. Zit v obavach z nejakej situacie, ktora teoreticky moze nastat,
ale je vhodnejSie ukazat dietatu, Ze existuje vzdy nejaké riedenie danej situacie, napriklad, Ze existuje
uradny postup, ktory by tuto situaciu mohol riesit, s tym, Ze sama maloleta bola schopna vyjadrit svoj
nazor ohlfadne toho, Ze sa chce vratit na Slovensko k matke.

Sud vSak trva na tom, Ze primarne je potrebné objektivizovat' skuto€nu mieru rizika toho, Ze by otec
odmietol vratit’ deti do vychovného prostredia matky po vymedzenom &ase styku, pri€om sud s poukazom
na zavery vyplyvajuce z dokazovania vratane znaleckého dokazovania tato mieru rizika vyhodnotil
ako nizku, i ked samozrejme v teoretickej rovine tu vzdy taka moznost existuje. Z vyjadreni otca je
v3ak zrejmé, Ze si uvedomuje, Zze by ho takyto ¢in nasledne Uplne diskvalifikoval z dalSieho vykonu
rodiCovskych prav a Zze po vydani sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorého su deti zverené do vylu€ne;j
osobnej starostlivosti matky a otec ma len upraveny styk s maloletymi detmi na presne uréeny €as, bude
jeho pravne postavenie vyrazne slabsie. TaktieZ v ramci znaleckého skimania otec viackrat prezentoval
svoj nazor, Ze si je vedomy délezitosti roly matky v Zivote deti a ich vzajomného Uzkeho vztahu medzi
nimi, pricom neboli zistené tendencie na strane otca vyclenit matku zo Zivota deti, ani sa akymkolvek
negativnym spdsobom voc&i nej vyjadrovat. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdenim matky, Ze by otec
maloletych deti bol ovplyvneny svojou vlastnou matkou, v tom zmysle, Ze tato nepovaZuje Slovensku
republika napriklad aj vzhladom na vojnovy konflikt na Ukrajina za bezpecné prostredie, a teda by to mal
byt dovod nevratenia deti do starostlivosti matky, ked opatovne zo znaleckého skimania vyplynulo, Ze
otec si je vedomy tychto postojov svojej matky, snazi sa ich rieSit, rovnako si je vedomy, Ze jeho matka
negativisticky pristupovala k zalezitostiam tykajucich sa matky maloletych deti, a aj ked nepoprel, ze ma
so svojou matkou dobré vztahy, nemal sud preukdzané, Ze by mal podfahnut nejakym tlakom od nej
vo vztahu k tymto otazkam. Sud v tejto suvislosti vdak poukazuje predovietkym na pravny ramec, ktory
upravuje takéto pripadné situacie, ktorym je Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych



unosov deti prijaty v Haagu 25.10.1980, ktory je zavazny tak pre Slovensku republiku, ako aj USA, a ktory
upravuje presny postup, ako aj lehoty, v zasade pre bezodkladny navrat deti, ktoré boli neopravnene
premiestnené resp. su zadrziavané v niektorom zmluvnom S&tate v rozpore s opatrovnickym pravom.
Zaroven kazdy zmluvny Stat ma ur€eny uUstredny organ, prostrednictvom ktorého su tieto zalezitosti
rieSené, pre Slovensku republiku je to Centrum pre medzinarodnu pravnu ochranu deti a mladeze,
sidliace v Bratislave.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi urcil jeho rozsah
tak, ako je uvedené v petite tohto sudneho rozhodnutia, ked' v zasade tento upravil v rozsahu polovici
Skolskych prazdnin resp. sviatkov, pricom poc€as letnych prazdnin tento nateraz urcil len v rozsahu 1
mesiaca, ked prihliadol k pripomienkam matky ohladne dihSieho odli&enia od nej, s tym, Zze doteraz
sa styk otca s maloletymi detmi realizoval vzdy len polas 1 tyzdfia a v €ase vyhlasenia rozsudku
e8te nebolo zname ako prebehne styk pocas letnych prazdnin v auguste 2025, kedy mal byt styk
upraveny pocas 3 tyZdhov, na zaklade ¢oho sud obdobie 1 mesiaca povazoval za primerane dihé, avSak
samozrejme s moznostou do buducnosti tento styk rozsirit aj na obdobie dlhSie, tak ako pozadoval
otec maloletych deti. Pogas viano&nych, velkono€nych a jarnych prazdnin styk upravil na celé obdobie
danych prazdnin kazdy druhy rok a po€as obdobia jesennych prazdnin kazdy rok, s tym, Zze zaroven
akceptoval poziadavku otca, aby po€as velkonoénych prazdnin a jesennych prazdnin sa tento styk
rozSiril az do najblizSej nedele po ich skonceni, teda aj mimo trvania Skolskych prazdnin, kedy by mal
ale otec zabezpecit' plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze takato Uprava styku otca s maloletymi detmi je
v sulade s ich najlepdim zaujmom tak, aby bol v o najsirSej moznej miere zachovany aj kontakt s otcom,
za ucelom rozvijania ich vzajomnych vztahov, pricom sud trva na tom, Ze deti maju pravo spoznat’ aj
krajinu povodu svojho otca resp. ich vlastnu, rozvijat’ tak aj svoju identitu a v kone€nom ddsledku bude
tak zabezpecleny aj Sirsi priestor na vytvorenie vztahu so starymi rodi¢mi z otcovej strany, ked vSeobecne
plati, Ze rozvijanie rodinnych vztahov aj v ramci SirSej rodiny je v zasade vZdy na prospech aj maloletych
deti. S poukazom na tieto skuto€nosti preto, ¢o sa tyka uzemného vymedzenia realizacie styku otca
s maloletymi detmi, toto sud nijako neobmedzil.

Sud zaroven akceptoval navrh otca maloletych deti na SirSiu Upravu styku elektronickou formou oproti
doteraz pravoplatnému a vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu — neodkladnému opatreniu vydaného
tunaj8im sudom v konani 10P/289/2023, ked si osvojil nazor otca maloletych deti prezentovany
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, Ze tato forma styku nahrddza bezny styk otca s maloletymi
detmi, pricom aj samotné maloleté deti maju o styk s otcom touto formou zaujem, a preto ho otcovi
umoznil v rozsahu trikrat tyZzdenne, a to konkrétne pocas pracovného tyzdfia dvakrat tyzdenne po
30 minut pre kazdé dieta a pocas vikendu jedenkrat tyzdenne v trvani 60 minat pre kazdé maloleté
dieta zvlast, s tym, ze zaroven Specifikoval, Ze tento sa bude realizovat' prostriedkami elektronickej
komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku.

TaktieZ sud nadalej matke maloletych deti ulozil informaénu povinnost vo vztahu k otcovi maloletych deti
tak, ako tomu bolo aj doteraz na zaklade vySSie citovaného neodkladného opatrenia vydaného tunajsim
sudom v konani 10P/289/2023, ktoré v8ak bude trvat'len do pravoplatného skonéenia konania v sidenej
veci, pricom presne Specifikoval, aké udaje tato informacna povinnost' zahffa, ked sice nebolo sporné,
Ze matka si tato povinnost plni na zaklade predmetného sudneho rozhodnutia, avsak je otazne, €i by
tak robila dobrovolne aj bez toho, priCom sud prihliadol na fakt, Ze otec maloletych deti ako Statny ob¢an
USA Zije a pracuje v zahrani€i, konkrétne v USA, na zaklade toho ma obmedzeny pristup k informaciam,
ktoré by mohol ziskavat priamo, napriklad od oSetrujucich lekarov maloletych deti, ale aj o $kolskych &i
mimos&kolskych aktivitach, pripadne inych podstatnych veciach, ktoré sa ich tykaju, a to jednak minimalne
s poukazom na €asovy posun medzi Slovenskom a USA, kedy akékolvek priama komunikacia otca
s tretimi osobami na Uzemi SR je problematicka, a tieZ vzhfadom na to, Ze otec neovlada slovensky jazyk.
Pokial ide o frekvenciu podavania tychto sprav sud povazoval za postacujuce tuto ponechat’ v rozsahu
jedenkrat mesacne, nie ako pozadoval otec dvakrat mesacne, ¢o sud nepovazoval za potrebné, aj
vzhladom na to, Ze rozSiril rozsah kontaktov otca s maloletymi detmi elektronickou formou, a teda viaceré
udaje mbze otec odkomunikovat aj priamo s maloletymi detmi, a to aj s poukazom na to, Ze deti su uz
v primeranom veku, aby mu mohli poskytnut niektoré informacie tykajuce sa ich Zivota.

Pre Uplnost este sud uvadza, Ze pokial matka maloletych deti navrhla doplnit’ dokazovanie preSetrenim
bytovych pomerov otca v USA, sud takémuto navrhu nevyhovel, mal za to, Ze je nadbytoény, kedZe otec
potvrdil, Ze Zije stale v tej istej nehnutelnosti, kde Zili ako rodina pred odchodom matky s maloletymi
detmi na Slovensko, a teda matke su tieto pomery otca zname.

Sud nevyhovel navrhu pravnej zastupkyne otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku
ohladne vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ked nemal za to, Ze by boli splnené podmienky



na takyto postup v zmysle § 233 C.s.p., t.j. hrozba nebezpelenstva tazko nahraditelnej alebo zna&ne;j
Skody alebo inej ujmy, nakolko do pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti ma otec nadalej moznost,
v pripade ak neddjde k dohode s matkou maloletych deti, rieSit’ styk formou neodkladnych opatrent,
¢omu sud doteraz vzdy na zéklade jeho navrhov vyhovel.

18. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 C.m.p., 0 naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
pre iné rozhodnutie sud nezistil dovody.

19. Podla § 155 ods. 1 C.s.p., kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

Podla § 155 ods. 2 C.s.p., trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 04.09.2023 sp.zn.10P/221/2023-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
27.09.2023, pribral do konania prekladatelku a timo&ni¢ku z jazyka slovenského do jazyka anglického
Mgr. Teréziu Raffayovu na timocenie a prekladanie sudnych a inych pisomnosti, pripadne na vykonanie
dalSich timoénickych a prekladatelskych ukonov, ktoré si vyziada priebeh veci.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 18.12.2023 sp.zn.10P/221/2023-230, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
19.01.2024, priznal Mgr. Terézii Raffayovej, timo¢nicke a prekladatelke z/do jazyka anglického odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v sume 122,78 Eur a zarovef upravil U¢tovné oddelenie tunajSieho
sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazalo timo&nic¢ke predmetnd sumu z rozpoétovych
prostriedkov $tatu na tam uvedeny bankovy ucet.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 29.01.2024 sp.zn.10P/221/2023-255, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
21.02.2024, pribral do konania prekladatefa a timoénika z jazyka slovenského do jazyka anglického
PaedDr. Beatu Ruckschloss Nemcovu na preklady a timo€enie podla potreby sudu v tomto konani.
Tunajsi sud uznesenim zo dia 03.03.2025 sp.zn.10P/221/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
01.04.2025 odvolal ustanovenu timo&nicku a prekladatelku z jazyka slovenského Mgr. Teréziu Raffayovu
a tiez PaedDr. Beatu Ruckschloss Nemcovu a na ich miesto pribral timo¢ni¢ku a prekladatelku Mgr.
Juliu Trli¢ovu alebo PhDr. Stefana |za.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 02.06.2025 sp.zn.10P/221/2023-554, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
20.06.2025, priznal Mgr. Julii Trlicovej, timo€nicke z/do jazyka anglického odmenu za timo&enie v sume
179,28 Eur a zaroven upravil u¢tovné oddelenie tunajsieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukazalo timo&nic¢ke predmetnu odmenu z rozpoé&tovych prostriedkov Statu na tam uvedeny bankovy
Ucet.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 19.06.2025 sp.zn.10P/221/2023-564, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
11.07.2025, pribral do konania prekladatelku a timo¢ni¢ku z jazyka slovenského do jazyka anglického
PaedDr. Beatu Ruckschloss Nemcovu na preklady a timo€enie podla potreby sudu v tomto konani.
Sud zaroven konstatuje, ze v tomto konani bude tiez eSte rozhodované o priznani odmeny a pripadne
nahrady hotovych vydavkov za timocenie na pojednavani diha 06.08.2025, a tieZ tohto rozsudku, kedy
bude priznana odmena a nahrady za prekladatel'sky ukon poukazané z rozpoctovych prostriedkov Statu
samostatnym sudnym rozhodnutim, potom €o bude zrejma vyska tychto odmien, resp. nahrady hotovych
vydavkov.

V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
trovy prekladu a timocenia zna8a Stat a teda Stat nemé narok na ich nahradu, kedZe otec maloletych
deti nerozumie slovensky s tym, Ze jeho materinskym jazykom je anglictina, a preto mal pravo konat
pred sudom v tomto jazyku, v désledku €oho bol povinny sud pribrat do konania prekladatela, resp.
timocnika z tohto jazyka a tiez zabezpec€it preklad rozsudku o rozvode manzelstva z USA resp. nasledne
zabezpecit preklad tohto rozsudku, ktory bude doru¢ovany otcovi maloletych deti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. C.m.p..



