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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 6. augusta 2025 konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom vo veci navrhu na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania odsudeného A.
B., nar. X.X.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica - Kralovéa zo diia
12.5.2025, doplneny dna 5.8.2025 vo veci Okresného sudu Prievidza ¢. 3T/166/2014, pretoze nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 12.05.2025 si podal odsudeny A. B. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 3T/166/2014. Ako dbévod povolenie obnovy konania uviedol: "Je, Ze som bol odsudeny
nezdkonne, ¢o sa tyka vySky trestu na zéklade novely Trestného zdkona, kde sa upravovala vySka
spbsobenych 8kéd, teda v mojom pripade by som mal byt sudeny podfa § 202 ods. 1, 2 Trestného
zakona a nie § 207 ods. 2, 3 ¢o mi naviSilo trestnu sadzbu, zarovern by som chcel poukazat na § 34
Trestného zakona pri ur€ovani vymeri trestu, nezohladnili moje ofutovanie a pokus o splatkovi kalendar,
ktory som Ziadal, zarovern by som chcel poukazat, Ze po doru€eni rozsudku okr. sudu Prievidza, som
podal v zakonnej lehote odpor, nebolo im doruéené predvolanie na KS. TN, teda nemohol som sa
dostatoCne branit’ proti rozsudku, nebola by dana 8anca sa vyjadrit ku skutku. Vaz. sud ¢&o sa tyka
zaradenia na vykon ulozeného trestu so strednym stupfiom strazenia, je nezakonné, nakolko som bol
slovenskym sudom naposledy odsudeny roku 2009 zo dna 25.8. pre precin ubliZzenia na zdravi sp. zn.
2 T/90/07 som toho nazoru, Ze vykon uloZzeného trestu mi mal bit uloZeny z minimalnym stupfiom
strazenia. Vazeni sud, nepopieram, ze som pochybil, respektyvne zlihal, splacanim pokusal som sa
nieCo aj splatit, ale Ciastky sa mi vratili spet. Vazeni sud, s tychto uvedenych skutoénosti, vas Ziadam
0 povolenie obnovy konania a zruSenie rozsudku okr .Sudu, ako novu skuto&nost, ktora nebola sudu
znama, je, Ze ustavov Slovenskej republiky bola nova novela Trestného zakona."

Dra 05.08.2025 doplnil odsudeny A. B., prostrednictvom svojho obhajcu, navrh na povolenie obnovy
konania, v ktorom uviedol, Ze odsudeny Ziada v pripade povolenia obnovy konania, aby mu sud uloZil
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom s tym, Ze zameSkané vyZivné bude splacat mesacne
vo vySke 330 eur.

Sud na verejnom zasadnuti vypolul odsudeného A. B., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
Ziadost' 0 obnovu konania na €isle listu 1, podanie €islo listu 14, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
€. 3T/166/2014 a z neho najma Cislo listu 356, rozsudok Eislo listu 368, 378 - 379, uznesenie Krajského
sudu Trenéin &islo listu 396 - 398.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na svojej Ziadosti na povolenie obnovy
konania zo dfia 12.5.2025 vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T/166/2014 a dbévodov, ktoré uviedol
v Ziadosti. Poukazuje na podanie z 5.8.2025, pre pripad, Ze by bola povolena obnova konania navrhuje
ulozit podmienecény trest a zameSkané vyzivné bude splacat po 330 eur. Na otazku prokuratorky uviedol,
Ze ak uvadzal Ziadosti na povolenie obnovy konania $kodu, myslel tym diZzné vyzivné v tejto veci. Co sa
tyka tych splatok 330 eur, to je jeho nazor, takymto spésobom by sa to mohlo riesit’.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza &. 3T/166/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 03.09.2021 bol
odsudeny A. B. uznany vinnym z dvoch pre€inov zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody 38 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na Ccisle listu 396 - 398 sa nachadza uznesenie Krajského sudu Trenc&in €. 2To/47/2022 zo dha
04.05.2023, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolanie odsudeného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T/166/2014 zo dria 03.09.2021.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamietne navrh na povolenie obnovy konania, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti a po zhodnoteni dékazov, ktoré boli konstatované
vy$8ie, dospel sud k zaveru Ze neboli predloZzené odsudenym A. B. Ziadne nové dbkazy a okolnosti,
ktoré by odbévodrovali povolenie obnovy konania. Treba predovSetkym uviest, tak ako konstatovala
prokuratorka v zavere€nom navrhu, Ze pokial odsudeny A. B. argumentuje vySkou Skody a novelou
Trestného zakona (zrejme ucinnou dna 06.08.2024), znakom skutkovej podstaty trestného cinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zékona nie je vysSka Skody, dlZné vyzivné nie je
Skodou. Odsudeny A. B. bol pravoplatne odsudeny za neplatenie vyZivného a nie za spdsobenie Skody.
Je pravne irelevantné tvrdenie odsudeného A. B. v navrhu zo dfia 12.05.2025, Ze mal byt sudeny podla
§ 202 ods. 1, 2 Trestného zakona a nie podla § 207 ods. 2,3 Trestného zakona, pretoze v pripade § 202
Trestného zakona sa jedna o trestny &in proti fludskej dostojnosti, o trestny &in sexualneho zneuzivania.
Taktiez navrh odsudeného A. B. Ze by splacal dlzné vyZivné je pravne irelevantny nazor pravneho laika,
bez potrebnej odbornosti. Sud tiez nezistil, Ze by v pdvodnom konani boli poruSené procesné predpisy.
KedZe v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, alebo
dbkazy sudu skbér nezname, nezname v Case pdvodného rozhodovania, bolo rozhodnuté tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



