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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX v Nitre, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami
dialkovej komunikacie dha 06. augusta 2025, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2
Trestného zakona sa navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, t.&. v UVTOS Hrn¢iarovce nad
Parnou o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dna 05.06.2018 sp. zn. 5T/89/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dria 17.08.2021, sp. zn. 5T/89/2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 25.10.2021,
sp. zn. 2Tos/86/2021, zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.07.2025 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Ziadost' A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V Ziadosti bolo okrem iného uvedené, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal
polep3enie, nakolko bol tri krat disciplinarne odmeneny a ani raz nebol disciplinarne potrestany a preto
mozno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 05.06.2018 sp. zn. 5T/89/2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 17.08.2021, sp. zn. 5T/89/2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 25.10.2021, sp. zn. 2Tos/86/2021 v trvani 3 (tri) roky. Predpokladany koniec trestu odnatia slobody
u odsudeného je 23.12.2026, lehota podfa § 66 ods. 1 pismeno a) Trestného zédkona uplynula dha
23.06.2025.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS,
skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/89/2017, s aktualnym odpisom
registra trestov, lustraciou ZVJS, spravou ZS Vinodol, vyjadrenim C. D., objednavacim listkom, ¢ .I. 6.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 22.07.2025 sud zistil, Ze odsudeny
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 09.01.2024 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,,astav®) na dal3i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas jeho velmi kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v
predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej urovni. Negativne poznatky o odsudenom evidované
neboli. Pracovne zaradeny ani disciplinarne rieSeny nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného
podas pobytu v tunajSom ustave je dlhodobo na velmi dobrej trovni, slusné a bezproblémové. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje a vzdy ochotne
plni. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny



ma osvojené. Ustrojenosti a zoviajSku venuje nalezitu pozornost. V kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava a ani sa do nich nezapaja. Negativne poznatky o odsudenom evidované nie su. Z
radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Doposial, pocas celého vykonu trestu odiatia slobody
bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 05.06.2025 pochvalou za plnenie €innosti suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Pogas vykonu
trestu odnatia slobody bol zaradeny do Specializovaného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho
programu ,Zamestnanost®, ktory absolvoval v celom rozsahu. Odsudeny vo svojom vofnom &ase vyuziva
aktivity ako ob¢asné sledovanie televizneho vysielania (najma spravodajstvo), po€uvanie rozhlasovych
relacii, Citanie dostupnej literatury a hranie spolo&enskych hier s inymi odsudenymi na izbe. V pripade
priaznivého poc€asia sa zu&astiiuje vychadzok. Zo Sportovych aktivit si zahra futbal alebo stolny tenis.
Taktiez bol ¢lenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Do oddielovych aktivit organizovanych v ramci
kultirno-osvetovej Cinnosti sa zapajal podla svojich zaujmov. Odsudeny sa snazi volny ¢as vyuzivat
zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom Ustave zaradeny na viacerych pracoviskach podla potrieb ustavu
- Replast, KLAS Trnava, REVOL TT, LES KORP Bratislava, ASK Slavia Trnava. Naposledy bol dia
19.07.2025 zaradeny na nestrdZenom pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom — Obecny urad
Hrnéiarovce n. P. Jeho pracovna moralka bola vzdy hodnotena kladne. Odsudeny si riadne plni svoje
pracovné povinnosti a o pracu zaujem prejavuje. Na oddiele je taktiez podfa potreby a uréenia zapajany
do Cinnosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ako ubytovacich, tak aj spoloénych priestorov Ustavu. Pridelené ulohy si pini svedomito.
Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine. Rodi€ia uz neziju. Ma 10 surodencov. Po absolvovani
zakladnej Skoly dalej v Studiu pokracoval na Strednom odbornom ucilisti stavebnom v Nitre, kde
sa ugil v odbore murar-obkladag. Stadium neukonéil, zo $koly odisiel v poslednom roéniku. Takmer
cely Zivot sa venoval stavebnym pracam, isty ¢as bol zamestnany vo Foxcone, potom pracoval na
dohodu ako murar. Menovany je slobodny, ma sedem deti. VyZivovaciu povinnost’ si nahlasil na tri
maloleté deti a tuto si aj riadne plni. Ostatné deti su uz dospelé. Odsudeny je po€as vykonu trestu
odnatia slobody v kontakte formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s druzkou a detmi. Jeho
vztahy s blizkou rodinou sa javia ako dobré a funkéné. Po vykone trestu odnatia slobody planuje
ist byvat spat k druzke a detom na adresu trvalého bydliska E. F. XXX/X, G., okr. Nitra. Odsudeny
nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na
formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientécie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. K spachanej trestne;j
¢innosti zaujima kriticky postoj. V zmysle vys$Sie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je voci odsudenému v
dostupnej dokumentacii evidované Ziadne trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporuc¢a
riaditel UVTOS podmieneéné prepustenie a v pripade podmiene&ného prepustenia neodporuéa uloZenie
primeranych obmedzeni a povinnosti.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 05.06.2018 sp. zn. 5T/89/2017, sud zistil, Ze
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, pri€om vykon predmetného trestu
bol odsudenému nariadeny uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 17.08.2021, sp. zn. 5T/89/2017
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 7 zaznamoy, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni prislo k jednej
zmene.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje
Ziadost’ odsudeného zamietnut' a to z dévodu nesplnenia druhej materialnej podmienky. Odsudeny je
7 krat sudne trestany, Specidlny recidivista. Prvotne sa osvedCoval z odsudeni, napokon v3ak spachal
trestny €in iného druhu, umyselny trestny ¢in, ktory aj vykonal a nasledne mu bol nariadeny trest, ktory
bol pévodne podmieneéne odloZzeny. Vzhfadom na uvedené nie je mozné aj napriek vyjadreniu pana



obhajcu, Ze niektoré z deti uz ukongili povinnu Skolsku dochadzku, predpokladat vedenie riadneho Zivota
odsudeného.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze deti odsudeného E., E. a A. uz ukonéili povinnu
Skolsku dochadzku a tym, nebude ani dévod, Ze by malo prist’ k trestnému ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy. V ramci kone¢nych navrhov uviedol, Ze odsudeny preukazal polepSenie, k plneniu povinnosti
pristupoval zodpovedne, €o je dGkazom, Ze bol 3 krat disciplinarne odmeneny, ani raz nebol disciplinarne
potrestany. MoZno teda o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a spini vlastne vSetky povinnosti,
ktoré by mu sud ulozil a preto navrhuje aby sud odsudeného podmiene&ne prepustil z vykonu trestu OS
a urcil primeranu skusobnu dobu.

Odsudeny v uvode verejného zasadnutia uviedol, Ze upenlivo lutuje vSetkého €oho sa dopustil. Slubuje,
Ze bude viest riadny Zivot. Ma prisfub do zamestnania ako taxikar. Po€as vykonu trestu sa ponaudil,
doSiel o mamu aj brata. Chce byt napomocny rodine a nie pritazou. Po¢as celého vykonu trestu bol
pracovne zaradeny. Je na volnom pohybe. Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
v pripade podmiene&ného prepustenia by iSiel byvat k druzke a detom, chcel by sa zamestnat ako
taxikar, nakolko vzdialena rodina vlastni taxisluzbu, avSak s majitelom nehovoril, nemé nariho kontakt.
TaktieZ uviedol, Ze futuje vSetko €o urobil. Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze Ziada 0 umoznenie
8ance, chce byt napomocny rodine. Sfubuje, Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti. Povedie riadny
a usporiadany Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.



Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
a ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polepsenie, podla nazoru sudu je splnena.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného je dlhodobo na
velmi dobrej urovni, slusné a bezproblémové, prikazy a nariadenia vzdy ochotne plni, doposial bol
trikrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, absolvoval Specializovany resocializaény a vychovno-
vzdelavaci program ,Zamestnanost®. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach, pri¢om
naposledy bol zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom a jeho pracovna
moralka bola vZzdy hodnotena kladne. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj a ciele
programu zaobchadzania plni. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsiudeného ustavom na
vykon trestu odfatia slobody je teda mozné konstatovat, Ze tato zdkonna materidlna podmienka je u
odsudeného spinena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu spinena nie je.

K druhej materialnej podmienke sud uvadza, Ze materialnu podmienku moznosti oakavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto
podmienku sud objasfiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktorl je odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k
zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje dblezité hladisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zasadne neméze byt zaloZené len na nej. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného
vplyvat tak, aby do$lo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, &i bude alebo nebude podmienecne
prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného
je v kone€nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimaliz&ciou rizika jeho recidivy.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 05.06.2018 sp. zn. 5T/89/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dna 17.08.2021, sp. zn. 5T/89/2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.10.2021, sp. zn.
2Tos/86/2021 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
ma okrem uvedenych zaznamov aj dalSich 7 odsudeni za r6znorodu trestnu Cinnost. Odsudenému uz
boli v minulosti uloZzené aj podmienec¢né tresty odnatia slobody, v skiuSobnej dobe ktorych sa osvedgil,
ale jeden vykon trestu mu bol aj nariadeny s tym, Ze ho nevykonal z dévodu zaniku trestnosti ¢inu a tiez
mu bol v minulosti uloZeny aj trest nepodmieneény. Odsudeny sa napriek predchadzajucim odsudeniam
trestnej Cinnosti teda nadalej dopustal, o €om svedd&i dalSia trestna Cinnost, vratane trestnej ¢innosti,
za ktoru v su&asnosti vykonava trest.



Resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy (podfa
hodnotenia ustavu).

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, podla nazoru sudu tieto su zjavné. V tomto
pripade recidiva odsudeného (7 odsudeni v odpise registra trestov) nepochybne sved¢i v prospech
zaveru, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali
poZadovany preventivny a resocializalny U¢€inok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani trestnej
¢innosti. Skusenosti s jeho predchadzajucim spésobom Zivota, najma pocetnost’ a recidiva pri pachani
trestnej Cinnosti svedc&ia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného.

Spravania odsudeného v minulosti a jeho terajSi postoj k trestnej ¢innosti neumozriuje vyslovit sa v
prospech jeho moznej progndzy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Takéto
oCakavanie je u odsudeného podla nazoru sudu nerealne, pretoZze odsudeny uz mal v minulosti Sancu
v podobe mierneho potrestania formou alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tuto
moznost' nevyuZil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania,
nemali na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Ani podmienecné prepustenie v minulosti odsudeny
nevyuZil na napravu a neviedol riadny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze odsudeny ako recidivista, spésobom
svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej ¢innosti.

Obavu z péachania trestnej Cinnosti nezmierfiuje ani skutoCnost, Ze dochadzka dietata A. B. sa
v Skolskom roku 2024/2025 zlepSila a ani skutognost, ze deti E., E. a A. uz ukoncili povinnu Skolsku
dochadzku. Odsudeny totiz okrem trestného €inu ohrozenia mravnej vychovy mladezZe v minulosti pachal
aj inu trestnu &innost.

Pri porovnani spravania odsudeného na slobode, s jeho spravanim v ustave na vykon trestu, ma sud
za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu
pocas vykonu trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len aplnym vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



