Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/64/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6424010089

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6424010089.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfa
6. augusta 2025, v trestnej veci obZalovaného A. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.,
o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dna 24. aprila 2025, sp. zn. 1T/4/2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. A. a prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. A. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezisteného €asu konca roku 2020 do 17. 07. 2023, v byte na adrese B. C. D. E. XXX/XX
A. F. B. G, vulgarne nadaval a opakovane, aj pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju manzelku
H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. G, I. J. K. E. XXXX/X a to tak, Ze ju udieral rukami po
celom tele, daval jej facky, udery pastami alebo kopance, pri€om jej pri tychto fyzickych utokoch spdsobil
zranenia, na zaklade ktorych musela vyhladat’ lekarske oSetrenie, kde v8ak lekarom vzdy uviedla, Ze
tieto zranenia si spésobila sama a tieto fyzické utoky nikdy neoznamovala na policii, v presne neistenom
Case, po predchadzajucej hadke, ju sotil, prifom sa udrela do kolena, kde jej podla lekarskej spravy
zo dna 31. 12. 2020 spdsobil pomliazdenie kolena, dia 19. 04. 2023 na lekarskom oSetreni uviedla,
Ze spadla vo vani a rozbila si hornu peru, avSak k danému zraneniu dosSlo po tom, €o jej obvineny dal
facku a roztal jej peru, kde jej podla lekarskej spravy zo dfia 20. 04. 2023 bola spdsobena trzna rana
na hornej pere v dizke cca 1 cm, pri¢om tieto jeho fyzické utoky sa stupfiovali a ich dévodom bola jeho
Ziarlivost, taktieZ jej zakazoval sa kontaktovat so svojim otcom, rovnako tak jej zamedzil pouzivanie
socialnych sieti, pri€om toto jeho spravanie vyvrcholilo dfia 17. 07. 2023, kedy v poobedfajsich hodinach
zo ziarlivosti ju opat doposial nezistenym spésobom fyzicky napadol, pri€om jej spésobil zranenia, ktoré
si vyZadovali lekarske oSetrenie, kde podla lekarskej spravy zo diha 17. 07. 2023 poskodena utrpela
otras mozgu a subduralne krvacanie po uUraze s predpokladanou dobou lie€enia do 10 dni, na zaklade
¢oho musela byt hospitalizovana na chirurgickom oddeleni A. B. A. F. B. G..

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienene odloZzeny a
zaroven mu bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola stanovena skusobna doba v trvani 5 rokov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal okresny prokurator priamo
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu
diia 9. juna 2025. V uUvode popisal vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu a dodal, ze vysSie
uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny, a to jednak z dévodu dlhodobého tyrania poSkodene;,
ako aj z dévodu zavaznosti fyzickych utokov, zvlasdt zavaznosti posledného utoku dria 17. jula 2023,
kedy v poobednajSie hodindch zo Ziarlivosti opat obZalovany A. A. fyzicky napadol svoju manzelku
H. A., priCom jej spOsobil zranenia, ktoré si vyZzadovali lekarske oSetrenie, kde podla lekarskej spravy
zo dnia 17. jula 2023 utrpela otras mozgu a subduralne krvacanie po uraze s predpokladanou dobou
lieCenia do 10 dni, na zdklade ¢oho musela byt hospitalizovana na chirurgickom oddeleni A. B. A.
F. B. G.. PokraCoval, Ze napriek tomu, Zze znaleckym skimanim u poskodenej nebol zisteny syndrém
tyranej osoby, tento nie je z hfadiska pravnej kvalifikacie relevantny, nakolko zakladna skutkova podstata
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona nevyZaduje,
aby pachatel spdsobil takyto nasledok. Z toho teda vyplyva, Ze syndrom tyranej osoby nie je znakom
skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Zo zabezpeéenych dékazov viak vyplyva, Ze spravanie
obzalovaného A. A. vodi poskodenej sa vyznacovalo trvacnostou, intenzitou. Je zrejmé, Ze svojej
manzelke H. A. opakovane vulgarne nadaval, bil ju, zakazoval jej stretavat’ sa s rodinnymi prislusnikmi.
Verbalne ataky nepriaznivo vplyvali na jej psychicki pohodu. Aj napriek skutoCnosti, Ze domace
nasilie sa nedeje verejne a pred svedkami, teda zvacSa je latentné, deje sa za zavretymi dverami
domacnosti, z vypovede tak poSkodenej, ako aj svedkov L. M., D. M., M. M., vyplyva nasilné spravanie
obZalovaného A. A. voCi poSkodenej, ktori si zaroven aj vSimli zmeny v spravani podkodenej a to, Ze
obmedzila kontakty s rodinou, vzdala sa vSetkych kamaratok, nikam nechodila a podobne. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 83/2023 vypracovaného znalcom z odvetvia psychiatrie C. J. N. vyplyva, Ze u
posSkodenej H. A. nezistil Ziadnu duSevnu poruchu, ani Ziadny izolovany psychopatologicky symptom,
ktoré by mohli vzniknut' v kauzalnej suvislosti s konanim obvineného. To vSak nevylu€uje, Ze spravanie
obvineného jej mohlo spbdsobovat ujmu v psychologickej rovine - teda ako prirodzenu reakciu na
jeho spravanie. Nebol u nej zisteny syndrom tyranej osoby, ani posttraumaticka stresova porucha.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 82/2023 vypracovaného znalcom z odvetvia psychiatrie C. J. N.
dalej vyplyva, Ze u obzalovaného A. A. nebola zistena duSevna porucha v pravom slova zmysle.
Konanie obvineného nebolo chorobne motivované. Jeho ovladacie schopnosti mohli byt vplyvom
skonzumovaného alkoholu znizené, av8ak len fahko, forénzne nevyznamne. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase spachania trestného &inu plne zachované. Zavislost od alkoholu, &i inych
psychotropnych latok u obvineného nebola zistena. Jedna sa u neho o problémové pozivanie alkoholu
s obCasnou behavioralnou desregulaciou s agresivnejSimi formami spravania sa. Pobyt obvineného na
slobode zo psychiatrického hfadiska nepovaZuje znalec za nebezpecény pre spoloCnost a nenavrhuje
uloZenie Ziadnych lie€ebnych opatreni. Okresny prokurator ma za to, Ze trest ulozeny obZalovanému
vyS8Sie uvedenym rozsudkom je neprimerane mierny, nakolko nasilnost konania obzalovaného vo i
poskodenej postupne gradovala, preto je vzhfadom na zasady ukladania trestov potrebné zdéraznit, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Poukazal na to, Ze zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spoloc€nosti, Statu a obCanov pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych Clenov spolo€nosti. Pri ukladani trestov treba zarover vychadzat
Z0 spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zékonnosti trestu a z principu
individualizacii trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu, okrem iného, uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy (rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 1T0/68/2014). Vzhladom na celkové vystupovanie,
spravanie sa obZalovaného, ako aj vzhfadom na zavery vy3Sie uvedenych postupov, je treba brat’ do
Gvahy primeranost trestu na napravu obZalovaného. Utoky obZalovaného A. A. vodi H. A. pretrvavali od
roku 2020 az do dna 17. jula 2023, kedy bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Tp/40/2023 zo dfa 20. jula 2023, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, vzaty do vazby. Samotna poSkodena v pripravnom konani uviedla, Ze jej spoluzitie
s A. A. sa postupne zhor3ovalo, je strasne Ziarlivy, vela sa kvdli tomu aj hadali, pri€om jej nadaval a aj
fyzicky ubliZzoval. Viackrat bola aj na lekarskom o8etreni, ale vZdy uviedla, Ze sa zranila sama. Naschval
jej pribuchol ruku do zarubne, dal jej taku facku, Ze spadla a o varu si rozbila Gsta. Nepamata si presne



¢o sa stalo 17. jula 2023, prebrala sa az na zemi, asi spadla na zem, ked ju udrel, tiekla jej krv z nosa
a bolela ju hlava vzadu. Hadali sa zase kvéli tomu, Ze na fiu bezdévodne Ziarlil. Okresny prokurator
zaverom uviedol, Ze neprimeranym trestom podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa rozumie
taky trest, ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ¢o do
jeho druhu alebo vymery prili$ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi slovami, odvolaci sud méze z
tohto dévodu zrusit vyrok o treste a ulozZit novy trest iba vtedy, ak je medzi uloZzenym trestom a trestom,
ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich zasady ukladania
trestov mal byt uloZeny, vyrazny (priliSny) rozdiel (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
8. novembra 2016, sp. zn. 2To/17/2015).

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/4/2024 zo dia 24. aprila 2025 vo vyroku o treste
a vo veci sam rozhodol.

Rozsudok vo vyroku o treste napadol odvolanim aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna 7. maja 2025 a toto nasledne doplnil o dévody
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 10. jula 2025. V Gvode popisal vyrok napadnutého
rozsudku s tym, Ze trest odnatia slobody uloZeny uvedenym rozsudkom povaZzuje za neprimerane prisny
a rovnako povazuje za neprimerane dlhu dizku ustanovenej skusobnej doby. Doplnil, Ze nenapada
vyrok o vine, ani vyrok o uloZzeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Zopakoval, Ze uloZeny trest odfatia slobody a sudom stanovenu dizku
skusobnej doby povaZuje za neprimerane prisne. Ma za to, Zze sud pri pouziti ustanoveni tykajucich
sa mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré v predmetnom pripade aplikoval, mohol vzhfadom na okolnosti
pripadu a pomery pachatela, ulozZit’ trest odfatia slobody v nizSej vymere (v sulade s ustanovenim §
39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona) s ulozenim kratSej skusobnej doby podmienecného odsudenia.
Upresnil, Ze odvolanim napada vylu¢ne neprimeranost trestu ¢o do jeho vy3ky, teda vymery trestu
odniatia slobody a dizky ustanovenej skiisobnej doby. Za plne opodstatnené a spravne povaZuje uloZenie
trestu s podmieneénym odkladom jeho vykonu (namieta len dizku trestu a skiiSobnej doby), nakolko na
podmieneény odklad vykonu trestu boli splnené zakonné podmienky a okolnosti pripadu jeho uloZenia v
celom rozsahu oddvodriovali, nakolko trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom by bol jednoznacne
neprimerane prisny a v predmetnom pripade by nebol nevyhnutny. Za potrebné dalej obZalovany
povazoval uviest, Ze sud v predmetnom pripade spravne aplikoval modera&né ustanovenie spoc€ivajuce
v mimoriadnom zniZeni trestu a ustanovenie § 49 Trestného zakona tykajluce sa podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. Ma v8ak zato, Ze sud jednoznaéne mohol, vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu a pomery osoby obZalovaného, ulozit' trest odfiatia slobody v nizSej vymere a so stanovenim
kratSej skusobnej doby (tuto stanovil v maximalnej moznej dizke s uloZzenim probagného dohladu),
ako tomu bolo v napadnutom rozhodnuti, pricom sud sa s touto otdzkou nevysporiadal dostatoénym
spbsobom. Sud sa dostatoénym spésobom nezaoberal a neprihliadal na tvrdenia a argumenty, uvedené
obhajcom obZalovaného na hlavhom pojednavani a neprihliadal komplexne na okolnosti predmetného
pripadu. Pri posudzovani kazdého pripadu je potrebné postupovat vyluéne podla zdkonom stanovenych
zasad trestného konania a ukladania trestov v rozsahu potrebnom pre spravodlivé, zakonné, objektivne
rozhodnutie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav (a okolnosti). Sud sice v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uvadza svoje Gvahy ohladom vymery uloZzeného trestu odriatia slobody a diZzky ustanovenej
skuSobnej doby s uloZzenim probacného dohladu, ktorymi sa mal spravovat, no tieto podfa nazoru
obzalovaného nespravne vyhodnotil. ObZalovany poukazal na skutonost, Ze sa ku spachaniu skutku
(trestného &inu v ramci uplatiiovanej pravnej kvalifikacie v podanej obzalobe), ktory mu bol kladeny za
vinu v celom rozsahu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, pri€om na hlavhom pojednavani urobil
neodvolatelné vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. Ma za to, Ze pokial sa jedna o ukladanie
trestu, jednoznacne bolo potrebné a mozné uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom, nakofko na
takyto postup su splnené zakonné podmienky a odévodfiuju to aj pomery pachatela a okolnosti pripadu.
Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon
trestu odnatia slobody nebol nevyhnutny a nebolo by to v tomto pripade ani spravodlivé. Zije riadnym
usporiadanym Zzivotom, ma stabilné rodinné, socialne a pracovné zazemie. Rovnako ulozenim prili§
prisneho trestu, je okrem osoby obZalovaného, postihnuta samozrejme aj jeho rodina, najma jeho dve
deti ako aj stara matka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a stara sa o fiu. V zmysle zasady personality
trestu by mal trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial sa jedna o pomery obzalovaného tak len v kratkosti uviedol, Ze nebol



nikdy trestne stihany ani odsudeny, viedol riadny Zivot, jednalo sa o prvé takéto previnenie, kazdy
mdze urobit' v Zivote chybu, z ktorej ma ponaucenie do konca Zivota a on si tuto chybu priznal v celom
rozsahu. Pred svojim vzatim do vazby bol riadne zamestnany, rovnako sa zamestnal okamzite po jeho
nahradeni vazby, Zil rodinnym Zivotom, zabezpefoval od narodenia starostlivost o dve maloleté deti,
tymto sa venoval a riadne sa o ne staral, €o potvrdila aj poSkodena. Staral sa o doméacnost, vdomacnosti
pomahal poSkodenej, domacnost financoval a poskodenej poskytoval pomoc aj pri jej popérodnych
tazkostiach, aj v ramci jej lieGby cukrovky, ktorou trpela. Zil teda riadny Zivot, bol zamestnany, staral sa
0 zabezpec€ovanie potrieb rodiny a domacnosti. Pokial sa jedna o si¢asné pomery obzZalovaného, Zije
od nahradenia vazby v byte u svojej starej matky, je riadne zamestnany, vzhfadom na jeho pracovné
vysledky doSlo k jeho povySeniu. S poskodenou nie je v Ziadnom kontakte, v tejto suvislosti dodrZiava
vSetky sudom uloZzené obmedzenia a povinnosti. Rovnako povazoval za potrebné uviest, Ze manzelstvo
s poskodenou bolo sudom rozvedené, s rozvodom suhlasil, obidvaja Ziju v inej domacnosti, teda
nehrozi, ze by sa vrétil do spolo&nej domacnosti s poskodenou. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
uz vySe 20 mesiacov od nahradenia vazby dodrzZiava uloZzené obmedzenia a povinnosti, podrobuje sa
kontrole ich vykonu, po celu dobu vedie riadny Zivot. Rovnako poskytuje suginnost a je v pravidelnom
kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom, ktory vykonava kontrolu a dohlad nad dodrziavanim
obmedzeni a povinnosti uloZzenych sudom. Aj uvedené skuto&nosti, kedZe sa uz teraz podrobuje kontrole
formou probac¢ného dohladu sveddCia v prospech toho, ze pokial ide o samotné ulozenie trestu, boli
splnené podmienky na jeho podmieneény odklad. Poukazal taktiez na to, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze zohladnil aj ti skuto€nost, Ze od momentu nahradenia vazby
(25. oktdber 2023) obzalovany dodrziaval vSetky ulozené obmedzenia a povinnosti. Podla nazoru
obzalovaného v3ak uvedené skutoCnosti nezohfadnil dostatoénym spésobom pri ukladani trestu a
nevysporiadal sa dostato€nym spdsobom so skuto€nostou, Ze ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
uz vySe roka a pol (uz vySe 20 mesiacov) od nahradenia vazby dodrziaval a stéle dodrziava uloZzené
obmedzenia a povinnosti, podrobuje sa kontrole ich vykonu aj technickymi prostriedkami (zariadenie
na kontrolu nosi uz vySe 20 mesiacov), po celu dobu vedie riadny Zivot a ma nad sebou dohlad
probaéného a mediaCného uradnika. Rovnako poskytuje sucinnost a je v pravidelnom kontakte s
probaénym a mediaénym uradnikom, ktory vykonava kontrolu a dohlad nad dodrziavanim obmedzeni
a povinnosti ulozenych sudom. Aj uvedené skutoCnosti, kedZe sa v su€asnosti uz vySe 20 mesiacov
podrobuje kontrole formou probaéného dohladu sved€ia v prospech toho, Ze pokial ide o samotné
uloZenie trestu, boli splnené podmienky na jeho podmieneény odklad, pri¢om vS8ak bolo potrebné pri
ukladani trestu vziat do uvahy ako okolnost’ pripadu aj celkovu dobu od nahradenia vazby, pocas
ktorej sa podrobuje dohladu, plni vSetky uloZzené obmedzenia a povinnosti a podrobuje sa aj kontrole
ich plnenia technickymi prostriedkami. Vzhfadom na dobu, po ktord sa uz pred vydanim napadnutého
rozhodnutia podroboval probaénému dohladu, sud vébec nemusel ukladat’ probaény dohlad nad jeho
spravanim, priom uvedenu skuto€nost sud prvého stupfia dostatoénym spésobom nevzal do Uvahy.
Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného €inu alebo &inu inak trestného a
na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postaéi uloZzenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citefnejSie. Nasledne dodal, Ze sud
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sice uviedol z ¢oho vychadzal pri uvahach o druhu a vymere
trestu a akymi uvahami sa pritom spravoval, no tieto nevyhodnotil spravne, pri€om nevzal do uvahy
a nehodnotil aj skutonosti sveddiace v prospech obZalovaného a vo vztahu k primeranosti nového
trestu svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, o povaZuje za vadu napadnutého rozhodnutia. Pokial
ide o spOsobenie nasledkov poskodenej, tak zo zaverov znaleckého posudku &. 83/2023 zo dna 18.
novembra 2023 vypracovaného znalcom C. J. N., N. sa tyka duSevného stavu poSkodenej okrem
iného vyplyva (za predpokladu, Ze by sa obzZalovany dopustil nejakého konania), Ze u poskodene;j
neboli zistené prejavy Ziadnej duSevnej choroby ani izolovaného psychopatologického symptému, ktoré
by mohli vzniknat' v kauzalnej suvislosti s konanim osoby obzalovaného, u poSkodenej sa jednalo o
Skodlivé uzivanie alkoholu vzhfadom na to, Ze je lie€ena na diabetes mellitus | typu na inzulinovej
lieCbe a sucastou lieCby by mala byt UpIna abstinencia od alkoholu, vySetrenim u poSkodenej nebola
zistena posttraumaticka stresova porucha, ani ziadna ina duSevna porucha ¢i choroba, ktora by bola
v priamej pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim sa osoby obzalovaného k poskodenej. Je teda
zrejmé, Ze poskodenej neboli spdsobené Ziadne zavaznejSie nasledky trvalého charakteru, ¢o vyplyva
aj z vypracovaného znaleckého posudku. Nemenej podstatnu ulohu, ako to konstatoval aj sud prvého
stupfia, mohlo zohrat' aj spravanie sa poSkodenej voci obZalovanému (konzumovanie alkoholu a z toho
vyplyvajuce konflikty). ObZalovany rovnako poukézal aj na zavery znaleckého posudku &. 82/2023 zo
dfia 17. novembra 2023, vypracovaného znalcom C. J. N., N. sa tyka duSevného stavu obZalovaného,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu &i inych psychotropnych



latok, pobyt obZalovaného na slobode nepovaZzuje za nebezpelny pre spolo¢nost’ a nenavrhuje ulozenie
Ziadnych lie€ebnych ochrannych opatreni. ObZalovany ma za to, Ze by na jeho napravu postacoval aj
trest odiiatia slobody v niZSej vymere a so stanovenim kratdie skiSobnej doby, ako mu bol uloZzeny
napadnutym rozhodnutim.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odniatia
slobody v niz8ej vymere s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody so stanovenim
kratSie skiSobnej doby.

Samostatnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 10.07.2025 sa obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu vyjadril aj k podanému odvolaniu okresného prokuratora. Uvodom popisal vyrok
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze odvolanie okresného prokuratora podla jeho nazoru nie je dévodné.
Dalej obzalovany v podstate zopakoval argumentéciu obsiahnutt v jeho odvolani vog&i napadnutému
rozsudku. Zdéraznil, Ze aj ked obZalovany namieta dizku trestu a skusobnej doby, je jednoznaéne toho
nazoru, Ze na podmienec¢ny odklad vykonu trestu boli splnené zakonné podmienky a okolnosti pripadu
jeho uloZenie v celom rozsahu odévodriuju. Ma za to, Ze trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom
by bol jednozna&ne neprimerane prisny. Opakovane poukazal na v8etky okolnosti pripadu, svoju osobu
v tom zmysle, Ze sa pri fiom jedna o bezuhonného ¢Eloveka, nebol nikdy v minulosti trestne stihany,
ani odsudeny, vedie riadny Zivot a riadne pracuje. Dodal, Ze mu bol uloZzeny dost’ vysoky trest so
stanovenim maximalnej moznej dizky skusobnej doby a s uloZzenim probagného dohladu, ktory povazuje
za neprimerane prisny. Aj ked sa nestotoZiuje s vySkou uloZeného trestu, nakolko ho povazuje za
neprimerane prisny, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s ulozenim trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom. Zdbraznil, Ze u poskodenej nebola zistena posttraumaticka stresova porucha, ani Ziadna
ina dudevna porucha ¢&i choroba, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim
sa osoby obzalovaného k poSkodenej. Pokial teda okresny prokurator v odvolani poukazuje na to, Ze
uloZeny trest je neprimerane mierny, obZalovany ma naopak za to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti
daného pripadu, nie je dévod na vyhovenie jeho odvolaniu, nakofko trest nie je neprimerane mierny.

Navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, poSkodenej a
splnomocnenca poskodenej, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje uloZeny trest za
neprimerane mierny z dévodov ako je uvedené v odvolani, navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zruSit a Ziadal, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam tak, Ze ulozi obZalovanému primerany
nepodmienecny trest odnatia slobody. Su¢asne navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného, na rozdiel od okresného prokuratora ma za to, Zze su v danej
veci dovody, aby krajsky sud zniZil vymeru uloZeného trestu a urc€il kratSiu skidobnu dobu bez uloZenia
probaéného dohladu. Ma za to, Ze nie su dévody, aby obZalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest,
ako to Ziada okresny prokurator. V podrobnostiach zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v odvolani.
Navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut, napadnuty rozsudok vo vymere o treste zrusit' s
tym, Ze krajsky sud vo veci rozhodne sam, uloZi obZalovanému miernej$i podmienecny trest s kratSou
skuSobnou dobou a bez ulozenia probacného dohladu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali okresny prokurator
a obZalovany ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora ani odvolanie obzalovaného
neboli podané dbévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz



nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut.
Za predmetny skutok ustanovuje v § 208 ods. 3 Trestny z&kon trestnu sadzbu od 7 rokov do 15 rokov.
Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I)
Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a tento uprimne olutoval a nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost.

Krajsky sud v Uplnej zhode s nazorom okresného sudu ma za to, Ze ulozenie trestu, o aj na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by nezodpovedalo okolnostiam konkrétneho pripadu a pomerom
obzalovaného a bolo by v danom pripade neprimerane prisne. Krajsky sud ma za to, ze okresny sud
spravne pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody pristupil k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Moznost jeho aplikacie videl spravne okresny
sud v okolnostiach pripadu ako i v pomeroch obzalovaného a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na oddvodnenie jeho rozsudku na strane €. 5 ods. 1 az 4. Krajsky sud zdérazhuje, Ze i ked tyranie
trvalo dihSiu dobu, u poSkodenej sa neprejavil syndrom tyranej zeny, intenzita konania obZalovaného
teda nemala zavaznejSie nasledky trvalého charakteru. NavySe, ako dalej spravne podotkol okresny
sud, urditu, nemenej podstatnu ulohu, mohlo zohrat aj spravanie sa poskodenej vo&i obZalovanému, a
to konzumovanie alkoholu a z toho vyplyvajuce konflikty. V Uplnej zhode s okresnym sidom ma potom
krajsky sud za to, Ze prevychovu obZalovaného dostato€ne spini podmienelny trest odiatia slobody s
uloZzenym probacnym dohladom a hrozba jeho vykonu, pokial by obZalovany v sku$obnej dobe neviedol
riadny Zivot a neplnil jemu uloZzené obmedzenia. Krajsky sud si na zaklade vy3Sie popisanych okolnosti
daného pripadu teda neosvojil argumentaciu okresného prokuratora uvedenu v jeho odvolani o potrebe
uloZenia nepodmieneéného trestu obzalovanému. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil ani s ndzorom
obzalovaného prezentovanym v jeho odvolani o moZnosti uloZzenia mu miernejSieho trestu. Ako uz
vy$8ie uviedol krajsky sud, obZalovanému bolo mozné za skutok, ktory spéchal, uloZit trest odriatia
slobody od 7 rokov do 15 rokov. Krajsky sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze okresny sud dévodne
aplikoval v danom pripade mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona a na zaklade jeho aplikacie pri zohlfadneni vSetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatela
ulozil obzalovanému zakonny, spravodlivy a jednoznacne primerany trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného trestnym zdkonom vo vymere 4 roky, priCom ani krajsky sud nezistil Ziadne
dalSie dévody, pre¢o by mal byt obZalovanému uloZeny eSte miernejsi trest.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolania okresného prokuratora a obZalovaného
v sulade s ust. § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



