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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore v Zalobcu: Nahradné vozidlo s.r.0., so
sidlom Tolstého 20, Zilina, ICO : 50 496 166, zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455,
so sidlom Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré mesto, o zaplatenie
264 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €.k.
51C/65/2024—-78 zo dha 16.04.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 264 eur
s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 06.05.2024 aZ do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a 4, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o PZP* ), § 517 ods. 2,
§ 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len , Obgiansky zakonnik®). Vecne
posudil narok Zalobcu ako v plnom rozsahu dévodny, poukazujiuc na to, Ze Zalovany dorugil autoservisu
az dna 26.03.2024 tzv. kryci list. Vychadzal z toho, Ze kryci list predstavuje zavazny prisfub poistovne,
Ze zaplati poistné plnenie v deklarovanej vyske. Kryci list vystavuje poistoviia po poistnej udalosti vodi
zmluvnej opravovni motorovych vozidiel, aby opravoviia mala istotu, Ze dostane peniaze a méze bez
zabran odovzdat vozidlo po oprave zakaznikovi. Zohladnil skutoénost, ze naklady na opravu musi
z povinného zmluvného poistenia uhradit’ poistoviia Skodcu. Preto by poSkodeny naklady na opravu
vozidla, ktorého poSkodenie nezavinil, ale zavinila ho poistoviia S8kodcu, nemal hradit’ sdm z vlastnych
zdrojov. Obranu Zalovaného, Ze poSkodeny nepoZiadal o vystavenie krycieho listu sud vyhodnotil ako
uCelovu a poukazujuc na rozhodnutia v inych obdobnych sporoch vyhodil ako nedévodnu namietku
Zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Nakofko Zalovany Zalobcovi neplinil riadne a
v&as, uplynutim 15 dni od skonCenia Setrenia poistnej udalosti (18.04.2024)) sa dostal do omeskania s
Uhradou Zalovanej pohfadavky v sume 264 eur (diiom 04.05.2024). Zohladniac Zalobny petit ( ktorym
Zalobca zaliatok omeskania stanovil driom 06.05.2024) sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne ( ku diiu omeskania dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB) od 06.05.2024
do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 zakona ¢&.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a v spore UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Mal za to, Ze odo dia kedy doslo k oprave poSkodeného motorového
vozidla nebol Ziaden dévod na vypoZi€anie nahradného motorového vozidla. Naklad vynaloZeny za
prendjom nahradného vozidla po uvedenom dni nie je mozné povazovat za ucelny a nutny naklad
vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Medzi Skodou v podobe vynaloZenia nakladov
za uzivanie nahradného motorového vozidla v ¢ase po ukonceni opravy vozidla a zodpovednostou
poisteného za tuto Skodu, nie je dana priinna suvislost, a teda ani dévod na jej nahradu zo strany
poistovatela Skodcu, v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Skuto¢nost, ¢i servis uplatnil zadrzné pravo
na vozidlo, ktoré bolo poskodené inym vozidlom alebo na vozidlo, ktoré si poSkodil sam poskodeny je
bez vyznamu, pretoZe autoservis neméze zo zakona uplatnit zadrzné pravo na nesplatnu pohladavku
bez ohladu na spdsob poskodenia vozidla. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nijako, resp. nespravne
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, ked konstatoval, Ze poSkodeny nemal moznost prevziat
si motorové vozidlo pred doru¢enim krycieho listu, priCom toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Ni¢
nebranilo poskodenému po skonéeni opravy vozidla toto si prevziat' a uhradit opravu z vlastnych zdrojov.
Poskodeny mal mozZnost’ prevziat’ si svoje vozidlo z opravy aj bez vystavenia krycieho listu tak, Ze
uhradi naklady na opravu vozidla zo svojich prostriedkov, ktoré mu budu nasledne zalovanym vratené.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze najom nahradného vozidla bol nutny a ucelny aj po dni skon€enia opravy
vozidla, je povinny toto svoje tvrdenie preukazat a podopriet dékazmi. Doplnil, Ze odovzdanim vozidla
do opravy uzatvorili autoservis a poskodeny ustnu zmluvu o dielo, v zmysle ktorej je autoservis povinny
vozidlo opravit' a poSkodeny je povinny autoservisu za tuto pracu zaplatit. PoSkodeny mal moznost
zachovat vSeobecnu prevenénu povinnost a bud Ziadat’ o vydanie krycieho listu pred opravou vozidla
alebo uhradit opravu z vlastnych zdrojov, ktoré by mu boli vzapati Zalovanym refundované. Z listinného
dokazu - faktura, ktory v konani predloZil, celkom jednoznalne vyplyva den, kedy bola ukon&ena oprava
poskodeného motorového vozidla, a teda mal za to, Ze v konani dostatoéne preukazal, Ze Zzalobcovi
vyplatil i&elné a primerané naklady za prengjom nahradného motorového vozidla do skonéenia opravy
poskodeného vozidla, t. . do dfia 22.03.2024. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je absolutne
nepreskumatelné, nakolko v bode 35. sud prvej inStancie konstatuje, Ze sice judikatara je v obdobnych
veciach rozdielna, avSak sud sa priklonil k judikature, na ktort poukazal Zalobca, ale ani slovom sud prvej
inStancie nevysvetlil, pre€o sa rozhodol prihliadat’ prave na judikaturu predlozenu Zalobcom a pripgjil
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo dria 27.06.2024. Mal za to, Ze rozhodnutie stdu
prvej instancie je mimoriadne strohé, arbitrarne a nepreskimatelné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol alternativne, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca v replike k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne. V prejednavanom spore je ur€ujuca skutoCnost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked
bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zzalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstranioval nepriaznivy stav. K namietkam Zalovaného prezentovanym v odvolani k
otazke nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov na prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze dévod uzivania
nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému
dfiu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru
vyslovenému v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US
602/2022-34. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k dévodnosti a ugelnosti trvania najmu
nahradného vozidla vo vy3sie uvedenom néleze vyslovil stotoZfiujuci sa nazor s nazorom odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne
Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynalozil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. V predmetnej veci poskodeny uzival nahradné vozidlo



po dobu 16 dni, t. j. od 11.03.2024 do 26.03.2024, v ktory deri sa opravené poskodené vozidlo dostalo do
dispozi¢nej sféry poskodeného, avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla nasledne priznal len za 12 dni trvania najomného vztahu. Zotrvanie motorového vozidla
poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej,
poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, & na doru€enie krycieho listu
zo strany poistovne. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po Uhrade nakladov na opravu motorového
vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu, kedy poSkodeny
odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o
unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie ucelu nahradného vozidla, a teda
naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno
nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v
autoservise vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v ddsledku primarnej priciny, ktorou je
vznik Skody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov
spojenych s opravou poSkodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne.
Der ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nemé& objektivnu moznost’ opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastdva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje v Case, ked ma aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania
poistovne, preto je podlfa nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v
autoservise. V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla
v autoservise bola priCitatelna poskodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise
a nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej
poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti
predla na poistoviiu. PoSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktord vznikla prenajmom ndhradného
vozidla po dobu nepouZitelnosti vozidla poskodeného poCas vykondvania jeho opravy. Podkodeny
nemoze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri¢om k vydaniu
opraveného vozidla dochadza najskér doruéenim krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania
opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyvinuje prave poistovia, ktord je suCasne subjektom
zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou poSkodeného vozidla. Neexistuje jediny
relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu
8kodu spbsobil poistenec Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah,
z ktorého plynie povinnost' poistovne na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu
vznika povinnost vydat opravené vozidlo poskodenému (synalagmaticky vztah). Poukazal na ust. §
560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika, o synalagmatickom zavazku.
Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela priamo poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému
doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej
sféry posSkodeného a odpada potreba a u€el uzivania nahradného motorového vozidla. Skuto¢nost, Ze
sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat, v désledku €oho
si musel prenajat nahradné vozidlo, je v priinnej suvislosti s konanim poistenca Zalovanej ako vinnika
dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na
nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania vozidla poSkodeného v
autoservise.

5. Zalovany sa viac k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCfovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza, ze uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) prizndva. Obsah pradva na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zaékonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktorad by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo
218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03)".

9. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ako vyplyva aj z judikatary US
SR, iba skutocnost, Ze strana sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, neméze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Priiom nemozno
opomenut skuto&nost, Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden
celok (Il. US 78/05), preto odévodnenia rozhodnuti sidu prvej intancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane.

10. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.



11. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného smerovala proti zaverom sudu prvej indtancie v Casti
posudenia ucelnosti a nevyhnutnosti ngjmu nahradného motorového vozidla za obdobie od 23.03.2024
do 26.03.2024, t.z. namietky obsahovo totozné ako Zalovany uplatnil uz v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia ( bod
32 a 33). Na doplnenie spravnosti uvah odvolaci sud udava, Ze naklady na prengjom nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za skuto&nu Skodu definovanu v ustanoveni § 442 Obcianskeho
zdkonnika ako ujmu v majetkovej sfére poskodeného, ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou
a nemOze byt Ziadnym spésobom zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. Na skuto¢nu
Skodu sa prihliada tak, aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. PoSkodeny v
doésledku protipravneho konania poistenca zalovaného v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
docCasne stratil moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento nim nezavineny a nanuteny
stav bol opravneny rieSit prenajmom nahradného vozidla, naklady na ktoré predstavuju skutoéna Skodu
spbsobenu v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, nakofko nebyt Skodovej udalosti
poskodeny by mohol riadne vyuZivat svoje motorové vozidlo a nemusel by si prenajat’ nahradné.

13. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ktorej namietal
neprimeranost doby, za ktoru si Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného vo&i nemu uplatnil narok
na nahradu nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Sud prvej inStancie spravne
reflektoval na prekonanie starSich zaverov sudnej praxe, ktora uc€elnost nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla limitovala vykonanim opravy ¢i oznamenim o vzniku totalnej Skody
na motorovom vozidle, ked konStatoval opodstatnenost doby najmu az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou, t. . v rozsahu uplatnenych 16 dni. Uvedeny zaver plne nadvazuje na v tejto otdzke pomerne
bohatu sudnu prax a zohladiuje aj skutoCnost, Ze pripadna indispozicia motorovym vozidlom po
vykonani opravy do uhrady nakladov Ci vystavenia krycieho listu poistovriou, s vynimkou subjektivnych
dévodov zavinenych poskodenym, nemdze byt na jeho tarchu. V zaujme eliminovania nepriaznivych
nasledkov Skodovej udalosti zasahujucej do bezného Zivota poSkodeného a jeho potrieb spojenych s
uzivanim motorového vozidla mozno za dévodny povaZovat narok na refundaciu nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla az do moznosti opatovného uzivania vlastného vozidla, ¢o bolo v
danom pripade podmienené ukon&enim opravy a doru¢enim krycieho listu (vid potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla). Tieto zavery plne koreSponduju aj s Ciasto¢ne aplikovatefnymi ivahami
US SR vyjadrenymi v naleze zo diia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022, a ktory s prihliadnutim za
ucel prenajmu nahradného motorového vozidla spajal koniec refundovatefného prenajmu motorového
vozidla s momentom, kedy mézZe poskodeny opatovne uzivat svoje motorové vozidlo. V konani naviac
nebolo preukazané, Ze by uzivanie prenajatého motorového vozidla po€as celej fakturovanej doby
nebolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, resp. Ze by doba od vykonania
opravy do odovzdania motorového vozidla bola predizena v désledku umyselného &i nedbanlivostného
konania poskodeného alebo tretieho subjektu. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze samotné
oznamenie o ukonCeni Setrenia poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia nezabezpedi vydanie
opraveného motorového vozidla autoservisom poSkodenému. Vydanie motorového vozidla zo strany
autoservisu je v praxi podmienené bud uhradou nakladov na opravu alebo doru¢enim krycieho listu zo
strany poistovne predstavujuceho jej ,prisfub®, Ze opravu motorového vozidla zaplati, a ktory sluzi ako
nahrada uhrady vystavenej faktury. Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je vSeobecne znamou
skuto€nostou, a vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného potvrdenia o beZznej obchodnej praxi. Zadsadnym
kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla, ako
jednej z podmienok dévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, a to podla § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP skon&enim Setrenia,
oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej dobe
(obdobne vid nalez US CR zo dia 14.01.2021, sp. zn. I. US 2932/2020). Len samotnym oznamenim
poistovne o spésobe vybavenia $kodovej udalosti nedochadza k skuto€nej nahrade $kody, v doésledku



¢oho poSkodeny je aj nadalej nuteny znasat' nasledky spdsobené dopravnou nehodou. Rozhodujucim
tak je okamih, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného, a
ktorym pominula dévodnost prenajmu ndhradného motorového vozidla s vynimkou pripadov, kedy sam
poskodeny znemozni v€asnu dispoziciu s motorovym vozidlom (riadne a v€as nevyzdvihne motorové
vozidlo z autoservisu). Potrebné je tiezZ dodat, Ze uvedeny a beZne zauzivany postup autoservisu
neméze ovplyvnit samotny poskodeny, ktory v pripade odmietavého &i liknavého postupu zo strany
poistovne pri likvidacii poistnej udalosti nema k dispozicii vlastné motorové vozidlo a vzhfadom na
finanénu naro¢nost nakladov na opravu motorového vozidla €asto nie je schopny okamzitej jednorazovej
Uhrady tychto nakladov navySenych, ako tomu bolo v danom pripade, aj o Uhradu prenajmu ndhradného
vozidla. Rovnako spravodlivo nemozno podfa odvolacieho sudu poZadovat ani od poskodeného, ktory
vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla a musel si prenajat nahradné
motorové vozidlo, aby vopred uhradil pomerne vysoku cenu opravy, pokial nahrada nakladov za fu
ma byt krytd poistnym plnenim, a potom aby nasledne €akal na jej preplatenie od poistovne. Zhrnuc
uvedené pri posudzovani Ucelnosti ngjmu nahradného vozidla je podfa odvolacieho sudu potrebné
vychadzat najma zo skimania redlnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo ako tomu
bolo pred nim nezapriinenou $kodovou udalostou. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze prenajom nahradného motorového vozidla bol ukonéeny dria 26.03.2024, kedy sucasne doSlo k
doruceniu krycieho listu poistovne dotknutému autoservisu, a preto za uéelne vynaloZzené mozno
povazovat naklady za prenajom nahradného vozidla po celu tuto dobu, po&as ktorej poSkodeny nemohol
disponovat vlastnym motorovym vozidlom, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

14. Prendjom nahradného vozidla je totiz u€elny az do uplného vybavenia Skodovej udalosti, pri¢om
tato 8kodova udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zadkona o PZP vybavena skon€enim Setrenia,
oznamenim o vySke poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. Inak povedané, prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym je ucelny az dovtedy,
kym poskodeny mébze realne zacat' s uzivanim svojho (opraveného) vozidla. Podla nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné spravodlivo poZzadovat od poSkodeného, aby naklady na opravu uhradil zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov a aby nasledne &akal na ich refundéaciu zo strany poistovne. Castokrat
ide o vy&Siu financnu Ciastku, ktort poSkodeny v danom &ase ani nemusi mat k dispozicii. Zotrvavanie na
takomto postupe by tak mohlo viest k oslabeniu zmyslu povinného zmluvného poistenia podla zakona o
PZP, ktorym je umoznenie poSkodenému doméct sa napravy (odskodnenia) o mozno najjednoduchsim
spbsobom. Tym zakonodarca su€asne sleduje verejny zaujem na tom, aby sa cestnej premavky
zUc&astiiovali len technicky spdsobilé vozidla. Vydanie opraveného vozidla zmluvnym autoservisom
az po doruc€eni krycieho listu je pritom beZnou obchodnou praxou znamou aj Zalovanému, ktora
zodpovedd rozumnému usporiadaniu vztahov medzi za&astnenymi. Nie je pritom v silach poSkodeného
ako spotrebitela, aby si v tomto smere dojednal s autoservisom odliSné podmienky opravy (porovnaj
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co0/88/2023 zo diia 26.03.2024, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo diia 26.03.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/77/2023 zo
dna 30.04.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/130/2023 zo dha 19.06.2024, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo diia 25.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/94/2023 zo diia 15.11.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/86/2023 zo
dna 18.10.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co/6/2025 zo diha 28.01.2025, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/3/2025 zo diia 30.04.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3Co/9/2025 zo dia 28.05.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/13/2025 zo dna
27.05.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/74/2025 zo diia 30.07.2025).

15. Vychadzajuc z uvedeného mozno preto v podmienkach posudzovanej veci skonstatovat, Ze na
strane poskodeného nedochadza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol
realne uzivat, t. j. ked mu bolo autoservisom vydané po tom, ako bol zo strany poistovatela Skodcu
(zalovaného) vystaveny a autoservisu doruceny kryci list, resp. ked do$lo k Uuhrade ceny opravy zo strany
poistovatela Skodcu v prospech autoservisu, a to za predpokladu, Ze zo strany poSkodeného nedoslo
k bezdébvodnému omeSkaniu s prevzatim opraveného motorového vozidla, resp. k bezdévodnému
omeskaniu autoservisu s odovzdanim motorového vozidla po oprave poSkodenému. V posudzovanej
veci pritom nebolo sporné, Ze Zalovany sa bezdévodne neomeskal s prevzatim opraveného motorového
vozidla, prip. autoservis s odovzdanim motorového vozidla po oprave poSkodenému. PoSkodeny si svoje
vozidlo prevzal (a prenajaté vozidlo vratil) v rovnaky defi, ako bol Zalovanym vydany kryci list (oznamenie



o poistnom plneni zo diha 26.03.2024). Poskodeny si teda poc€inal tak, aby zbyto¢ne nedochadzalo ku
vzniku (daldej) Skody (porovnaj § 415 Obcianskeho zakonnika).

16. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady moze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu (a to
tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez
zakonom predpokladanom rozsahu — pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud naplnenie citovaného odvolacieho dévodu nezistil.

17. S ohladom na vy3Sie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia alebo Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

18. Na zaklade v3etkého zhora uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
(vratane zavislého vyroku o trovach konania) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



