Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/81/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222203424

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4222203424.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu : A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., v konani zasttpeny : JUDr. Tibor Sulak, advokat, Namestie Dr.
M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, ICO: 50 323 211 a Advokatska kancelaria JUDr. Ing Vajlikova, s.r.o.,
Ul. biskupa Kiralya &. 6, Komarno, ICO: 47 251 395, proti zalovanému : F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., G. H. XXX/X, v konani zastupeny : Banyi & Partner, s.r.o., Nam. Bélu Bartoka 5, Velky Meder, ICO:
52 450 503, o nahradu 8kody vo vyske 1.500,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 325,10 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného ako aj druhostuptiového
konania vo vyske 56,66 %.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 03.10.2022 dorugil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 1.500,- Eur a to titulom nahrady
Skody vodi Zzalovanému z tohto dévodu, Ze Zalobca si zakupil lodnu kabinu, ktora bola prisp6sobena na
byvanie a bol v nej aj nabytok. Na zaklade povolenia od obecného Uradu Klizska Nema ju mal uloZzenu na
pozemku v obci a to na parcele XXXX/X. Zalovany tito lodnu kabinu zobral z miesta, kde ju mal Zalobca
uloZenu a prelozil ju na svoj pozemok. Kabinu tam mal od septembra 2015 az do 23.10.2022 kedy mu
ju mal vrétit na pdvodné miesto odkial ju zobral. Nariadil to Okresny sud Komarno rozsudkom spisova
znacka 7C/30/2017 zo dna 9. juna 2020. Z kabiny boli odcudzené Zalovanym dvere ako aj kompletné
zariadenie kabiny- nabytok, stdl, stoli¢ky ale aj vstavany nabytok, ktory odtial zobral Zalovany, poskodil aj
vnutorné obloZenie kabiny, elektroinStalaciu, rozbil luster ako aj okno na uvedenej kabine. V sucasnosti
uvedena lodna kabina nie je v pouzivatelnom stave na ucel, na ktory mu sluzila. Ma za to, Ze ked bolo
prikdazané Zalovanému, aby ju vratil, zamerne ju poSkodil tak, aby ju uz ani nemohol pouzivat na ucel, na
ktory sluzila. Svedcia o tom fotografie vyhotovené dria 23.10.2022, kde na privesnom voziku Zalovaného
sa nachadzaju jednak dvere ako aj vstavany nabytok, ktoré veci Zalovany zobral na nezname miesto.
PretoZe v takomto stave v akom kabinu Zalovany vyniesol na cudzi pozemok nie je pouzivatefna na ucel
na aky sluzila, je zniena, nema uz pre neho hodnotu. Jej su€asna hodnota je len hodnota Zelezného
Srotu. Su€asna trhova hodnota takejto kajuty je 1.500,-Eur bez DPH. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

2. Zalovany uviedol, Ze zakupil na zaklade Kdpnej zmluvy zo dfia 08.10.2007 od G. 1., r.&.: XXXXXX/
XXXX nehnutelnost a to zahradu o rozmere 725,- m2 vedenu na LV XXX, v katastralnom uzemi E. G.
na parcele €. XXXX/XX, okres E.. Predmetna nehnutelnost nebola oplotend a jej hranice neboli vizualne



rozpoznatelné. Na predmetnej nehnutelnosti sa nachadzala predmetna kajuta €. 10022, ktora ale bola
na zéklade ustneho vyjadrenia G. I. prisluSsenstvom predmetnej nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 7C/30/2017 sud urcil parcelu €. XXXX/X, na ktori sa ma kabina ulozit a tym sa
Zalovany aj riadil, nakolko sud neurcil &i to ma byt parcela registra C alebo E. Tuto skuto&nost potvrdila aj
ObecE. G. zo dfa 01.02.2021. Beruc do uvahy skuto€nost, Ze v konani na Okresnom side Komarno sp.
zn. 7C/30/2017 ako aj konania vedené na zéklade podanych trestnych oznameni zo strany Zalobcu sp.
zn CVS: SKIS-22/01SZ-SV-2016, resp. zn CVS: ORPZ-KN-OPP7-P-50/2017 bola znaleckym posudkom
ustalena hodnota kajuty uz v roku 2016 na 100,- Eur a kajuta je absolutne nepouzitelna, ¢o potvrdzuje
paradoxne sam Zalobca. Dodal, Ze hnutelné veci v budke patrili jemu, teda Zalovanému pri odovzdavani
a Ze tieto boli nasledne darované socialne marginalizovanym rodinam v E. G. v rovnaky datum ako doslo
k vydaniu budy, t. j. diia 23.10.2020. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze mu mal spésobit $kodu a Ziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut a uplatnil si trovy konania.

3. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7C/81/2022 - 215 zo dria 08.11.2023 tak, Ze
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
15C0/11/2024 — 321 zo dha 30.01.2025 zrusil rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 7C/81/2022 - 215
zo dia 08. 11. 2023 v napadnutej Casti I. a lll. vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude doplinit dokazovanie vysluchom Zalobcu
a Zalovaného ku v3etkym skuto€nostiam, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti uplatneného
naroku a jeho vySky, zabezpecit pripojenie suvisiacich trestnych, resp. vySetrovacich spisov a oboznamit
sa s ich obsahom.

4. Krajsky sud mal za to, Ze mozno usudzovat, Ze k protipravnemu konaniu preukazatelne doslo a
doposial' zistené okolnosti nasvedC€uju tomu, Ze za vznik spdsobenej Skody (hoci len nepatrnej) je
zodpovedny Zalovany, na ktorého pozemku sa lodna kabina (kajuta) dlih$i as nachadzala. Zalovany ju
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 7C/30/2017 - 131 zo diia 09.06.2020
vratil nie na povodné miesto, odkial bola premiestnena, ale na Uplne nevhodné miesto a urobil tak
spbsobom poSkodzujucim samotnu kabinu, €o vyplyva aj z fotodokumentacie zaloZzenej v sidnom spise.
Z fotografii je takisto zrejmé, Ze Casti interiéru kabiny su nalozené na motorovom vozidle, pri ktorom
stoji Zalovany. Doposial produkované ddkazy, ktoré sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani do
uvahy nevzal, tak nesvedcia v prospech Zalovaného a opak v konani preukazany nebol. Odvolaci sud
ku 8kodam na interiéri kajuty na doplnenie uvadza, Ze argument pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
»nabytky“ boli v &ase vydania vo vlastnictve Zalovaného (predneseny na pojednavani dria 08.11.2023),
ktorym sa snazil ospravedinit odstranenie zabudovaného nabytku po€as neopravneného uzivania kajuty
Zalovanym, neobstoji, nakolko neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej
plodmi a uzitkami a nahradit’ Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si odpocitat naklady
potrebné pre udrzbu a prevadzku veci (§ 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neopravneny drzitel si
mdze od veci oddelit to, ¢im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty
veci (§ 131 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). ZhorSenie podstaty veci je preukdzané dékazmi v spise,
a preto Zalovany nebol opravneny odstranit’ z kajuty nim zabudovany ,nabytok” spésobom, ktorym by
ju takto zavazne poskodil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie doplnenim vysluchu stran sporu oboznamenim sa
s fotodokumentaciou, potvrdenim G. I. (€l. 51) a H. E. (¢l. 57), potvrdenim o predaji vyradeného
majetku zo dnia 23.01.2017 o tom, Ze kajuta bola predana dria 18.07.1983 vtedajSiemu zamestnancovi-
Zalobcovi (€l. 81), vyjadrenim realitnej kancelérie AVG 06 N s.r.o. (€l. 59), rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 7C/49/2020-308 zo dha 27.01.2023 (¢l. 92), rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 7C/20/2017-131 zo dna 9.6.2020 (¢l. 137), odbornym vyjadrenim J. K. zo diia 01.12.2016
(¢l. 146), vyjadreniami stran sporu, doplnil dokazovanie pripojenim suvisiaceho trestného spisu &.
OKP-560/2- VYS-KN-2020 a s ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a dokladmi, pri€¢om na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

6. Podfa ¢l. 8 CSP (Civilny sporovy poriadok), strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Pravna uUprava civilného konania je zalozena na principe zistovania skutkového (nie skuto€ného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia strdn sporu sa povazuju za nesporné. Vykonanie dokazovania je podmienené
navrhom stran sporu, pri€om sud rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory
nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny vykonavat dokazovanie okrem pripadov upravenych
v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

8. Sud prvej indtancie je povinny sa riadit rozhodnutiami nadriadeného sudu, preto mal za to, Ze za vznik
spbsobenej Skody (hoci len nepatrnej) je zodpovedny Zalovany, na ktorého pozemku sa lodna kabina
(kajuta) dIhsi ¢as nachadzala. Taktiez odvolaci sud ku Skodam na interiéri kajuty na doplnenie uviedol,
Ze argument pravneho zastupcu Zalovaného, Ze ,nabytky“ boli v €ase vydania vo vlastnictve Zalovaného
(predneseny na pojednavani diia 08.11.2023), ktorym sa snazil ospravedInit odstranenie zabudovaného
nabytku po¢as neopravneného uzivania kajuty Zalovanym, neobstoji, nakolko neopravneny drzitel je
povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a uZitkami a nahradit' 8kodu, ktora neopravnenou
drzbou vznikla. Mb6ze si odpocitat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci (§ 131 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neopravneny drzitel si méZe od veci oddelit to, €im ju na svoje naklady
zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci (§ 131 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
ZhorSenie podstaty veci je preukazané dékazmi v spise, a preto Zalovany nebol opravneny odstranit’ z
kajuty nim zabudovany ,nabytok” spdsobom, ktorym by ju takto zavazne poskodil.

9. Na pojednavani dfia 06.08.2025 pravny zastupca Zalobcu podal navrh na doplnenie dokazovania a to
ustanovenia znalca, pretoze namietali a spochybnili zavery znalca v trestnom konani. Sud na navrh
na vykonanie tohto dékazu neprihliadol s poukazom na § 153 ods. 1 veta druha CSP ako aj na to, Ze
Zalobca mal dostatok ¢asu svoje tvrdenia o hodnote kajuty z vie€ného ¢&Ina predlozit, ked uz ako tvrdil
nesuhlasil so znalcom JUDr. Ing. Kubinyim, ktory bol ustanoveny v trestnom konani a to dria 14.11.2017
(2aloba podana dfia 03.10.2022, takmer po 5 rokoch). Zalobca predloZil na svoje tvrdenia len potvrdenie
H. L. M. zo dia 23.01.2017 (Slovenska plavba a pristavy a.s.) o predaji vyradeného majetku, z ktorého
vyplyva, Ze kajuta mu bola predana dna 18.07.1983 a Ze momentélna trhova hodnota samotnej kajuty
je 1.500,- Eur bez DPH.



Sud z pripojeného spisu €. OKP-560/2-VYS-KN-2020 sa oboznamil so znaleckym posudkom &.
01-12/2017 znalca (odbor bytové zariadenia) JUDr. Ing. Juraja Dariusa Kubinyiho zo dfa 26.12.2017,
ktory sa oboznamil so spisovym materialom, fotodokumentaciou a dfia 28.11.2017 aj osobnou
obhliadkou s prednou kabinou z &lna CSPD- 10022 a zistil, Ze sa jedna o ocelovl kabinu v $tadiu
znacného opotrebenia, vek viac nez 35 rokov, napadnuté hrdzou do takej miery, Ze jednotlivé €asti museli
byt nanovo oplechované. Pévodna hodnota predmetnej kabiny nie je znama, ani kedy bola vyrobena.
Podla informacii, ktoré ziskal, takéto a podobné kabiny sa odpredavali po likvidacii ¢lnov CSPD za
hodnotu Srotu a takto stanovil hodnotu vo vyske 160,- Eur. Dria 10.05.2018 bol znalec vypodZuty a uviedol,
Ze sa jedna o staru plechovu budu v &ase obhliadky v dezolathom stave. Celkovo povaZoval vypoved
poskodeného (Zzalobcu) za tendenénu, neodbornu. Uvedena buda mohla mat v roku 2015, teda v €ase
kedy mala byt udajne podkodenému odcudzena cca. 100,- Eur. Od zakupenia uplynulo 30 rokov a nie je
zname a ani preukazané ako bola buda pouzivang, aky bol jej technicky stav. Vykonané upravy a opravy
Zalovanym mohli iba €iasto&ne zabranit dalSiemu poSkodzovaniu, hrdzaveniu.

10. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/30/2017 - 131 zo dna 09.06.2020 je
zrejmé, Ze Zalovany bol povinny na vlastné naklady vratit lodnu kajutu, ktord mal premiestnit z parcely
€. XXXX/XX v k. U. E. G. na parcelu & XXXX/X do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.10.2020 a stal sa vykonatelnym dria 19.10.2020. Z dékazov
predloZenych Zalobcom nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany dfa 23.10.2020 premiestnil lodnu kajutu na
sudom uréenu parcelu, neuloZil ju v8ak na miesto, z ktorého ju protipravnym konanim premiestnil, ale
na zjavne nevhodné miesto (pri kanali, v chrasti a krikoch - vid' €. I. 207 a 208). Hoci vyrok rozsudku
explicitne neuvadza, ze mal kajutu vratit na povodné miesto, uvedené ale nepochybne vyplyva z bodu
24. poslednej vety odévodnenia rozsudku.

11. Z pripojeného spisu €. OKP-560/2-VYS-KN-2020 sud zistil, Ze Zalobca ako poSkodeny na vysluchu
dria 23.10.2020 uviedol, Ze mu podla jeho odhadu vznikla Skoda vo vy$ke 650,- Eur ( poSkodena kajuta
vo vysSke 350,- Eur a odcudzeny nabytok vo vyske 300,- Eur). Tato sumu uviedol napriek tomu, Ze
disponoval potvrdenim vydanym H. L. M. o predaji vyradeného majetku zo dfia 23.01.2017, o ktoré
opieral svoju zalobu, hoci uviedol $kodu 650,- Eur.

12. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc¢iansky zakonnik®), kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. V zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika,
zakladnym predpokladom vzniku veobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu
Skodcu, ktory spociva v poruSeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, & poruSenie pravnej
povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona.

Porudenim pravnej povinnosti ma zédkon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat’ mala, aby splnila povinnosti jej ulozené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nostou. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti
ukonu spociva na poSkodenom — teda Zalobcovi, kedZe protipravnost’ zakon nepredpoklada.

Druhou podmienkou je vznik $kody. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna
ujma na majetku poSkodeného. Ide o ujmu na majetku ako ddsledok protipravneho konania inej osoby
(8kodcu). Skoda ako majetkova ujma, ktorli je mozné vyjadrit v pefiaznom ekvivalente, méze mat
podobu skutoénej Skody alebo u$lého zisku (§ 442 ods.1 Obclianskeho zakonnika) a predstavuje v
z&sade vacsinu vygislitefnych majetkovych ujm.



Existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou je tretim nevyhnutnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom porusenia pravnej povinnosti Skodcu &i pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho
konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku, a teda ak je dolozené, Ze nebyt protipravneho
Ukonu (Skodovej udalosti), ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutonost,
zodpovednost za S8kodu nevznikne; pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by
Skodovy nasledok nevznikol. Vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ikonom a vzniknutou
Skodou musia byt poSkodenym preukazané takisto ako porusenie pravnej povinnosti.

Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je zavinenie $kodcu, ktoré mozno
charakterizovat ako psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému protiprdvnemu ukonu, ako i ku 8kode
ako néasledok tohto protipravneho Ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoéria, je zaloZené na prvku
vedomia (predvidatefnost vzniku Skody) a prvku véle (chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s urcitym
nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Ak poSkodeny preukaze poruSenie povinnosti zo strany
8kodcu, vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou,
zavinenie Skodcu sa predpoklada.

To znamena, Zze dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim $kodcu, spoc€iva
na Skodcovi, ktory sa m6ze v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti zbavit
(exkulpovat) preukazanim toho, Ze Skodu nezavinil. Vy8Sie uvedené podmienky musia byt kumulativne
splnené. Z toho teda jednoznacne vyplyva, Ze ak €o i len jedna z vy8Sie uvedenych podmienok nie je
splnena, nemozno hovorit o vzniku zodpovednosti za Skodu.

14. S poukazom na vySSie uvedené, sud ako prvé skumal existenciu protipravneho ukonu, t.j. &i zalovany
porusil nejaku povinnost. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu odcudzil nabytok z kajuty, alebo ho
znicil, taktiez rozbil okna a zobral dvere. Tato skuto¢nost bola preukazana fotodokumentaciou. Taktiez
Zalobca preukazal, Ze auto, na ktoré mali byt nejaké hnutelné veci nalozené patrilo Zalovanému a Ze
tieto veci mu nepatrili (Zalovany tieto skuto€nosti relevantne nepoprel, resp. nepreukazal opak). Teda
Zalovany konal protipravne, ked odviezol niektory nabytok, poskodil kabinu pri manipulovani s fiou.
Zo strany Zalovaného doSlo k umyselnému prisvojeniu si cudzej veci v hodnote 100,- Eur (vyplyva to
z uznesenia OR PZ KN, OO PZ Zemianska Ol¢a zo dfia 13.07.2018). Tato skuto€nost vyplyva aj z bodu
22. rozsudku tunajSieho rozsudku sp. zn. 7C/30/2017-131 zo dna 09.06.2020.

15. Sud poukazuje na uznesenie OR PZ SR, odbor krimindlnej policie, 2 oddelenie vySetrovania
Komarno CVS: ORP-560/2-VYS-KN-2020 zo dna 30.06.2021, kde bolo konstatované, Ze sam
poskodeny (Zalobca) nevedel riadne a presne Specifikovat, o aké veci sa jednalo, ktoré sa mali
nachadzat v lodnej kabine a mali byt odcudzené, nevedel ich opisat, uviest vek a aj opis veci, predloZzil
fotodokumentaciu z roku 2017.

16. Sud konSstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze Skodu, ktoru si uplatriuje bola,
resp. je v sume, ktoru Zaluje. S&m Zalobca pred orgdnmi €innymi v trestnom konani dna 11.04.2018
uviedol, Ze nevie za aku sumu kabinu kupil a ani nevedel vycislit, resp. vydokladovat sumu, ktora by
zodpovedala tym poSkodeniam, ktoré uviedol. Sud poznamenava, Ze sam Zalobca na pojednavani dfia
06.08.2025 uviedol, Ze do roku 2015 bol zamok na hlavnych dverach kabiny. Teda do roku 2017 Zalobca
nedisponuje dékazmi €o v kabine bolo a teda ako mal zabezpedenu kabinu proti tretim osobam. Trestné
oznamenie na Zalovaného Zalobca podal diia 18.2.2016. Taktiez Zalobca v tresthom konani uviedol, Ze
kabinu videl naposledy v lete 2014 a ,odcudzenie” kabiny zistil koncom septembra 2015.

Sud vychadza zo znaleckych posudkov ako aj odbornych vyjadreni zadovazenych organmi €innymi
v trestnom konani. Sud nemal dévod neuznat znalecké posudky nachadzajuce sa v trestnom spise,
kedZe znalec je osoba, ktora ma rozsiahle a Specifické odborné znalosti v danej oblasti a je kvalifikovana
na vypracovanie znaleckych posudkov, je zapisana v zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov
Ministerstva spravodlivosti SR, alebo aj osoba, ktora nie je zapisand, ale je ustanovena za znalca v
konkrétnom pripade. Vyjadrenie Zalobcu, Ze vie aka je hodnota kabiny, Ze je odbornik, sud mal za to,
Ze je tendenna a ucelova.



Sud poukazuje na vysledky konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani, kde bolo uréené, Ze hodnota
kabiny podla JUDr. Ing. Kubinyiho bola stanovena na 100,- Eur.

Znalec J. C. E. ohodnotil poSkodenie upinacieho oka na streche byvalej lodnej kabiny zo Slepu vpravo
hore (pri dvihani kabiny), teda jeho opravu urcil sumou 84,- Eur s DPH.

Znalec J. A. H. z odboru bytového zariadenia posudil poSkodenie drevenych Casti lodnej kabiny ako aj
zariadenia sumou 42,- Eur a poSkodenie okenného ramu sumou 8,- Eur.

Znalec J. B. G., znalec z odboru elektrotechniky urc€il, Ze hodnota odcudzenych veci je 4,- Eura, pricom
celkové naklady na opravu elektroin$talacie tr. lll v rozsahu 4 hodin s materialom je 80,80 Eur.

Odborné vyjadrenie, ktorym bola stanovena hodnota sklenej vyplne boéného okna kabiny uviedlo sumu
6,30 Eur.

Sud mal teda preukazanu Skodu vo vySke 325,10 Eur ako aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou.

17. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.:8).

Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Sud
uz vysSie popisal €o mal a nemal preukazané a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, zalobcovi priznal sumu 325,10 Eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP a § 396 CSP tak, Zze s ohfadom na C&iasto¢ny Uspech oboch stran sporu (ked Zalobca
mal uspech v €asti o zaplatenie sumy 325,10 Eur) a Zalovany mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy
1.174,90 Eur. Sud vycislil pomer Uspechu a neudspechu stran sporu (ked Zalobca mal Uspech v rozsahu
21,67 % a Zalovany v rozsahu 78,33 %) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v rozsahu 56,66 % trov konania.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uUradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Komarno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ()§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



