Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/6/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120209332

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120209332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
20Csp/138/2020-34 zo dna 07.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 300 eur od Zalovaného s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 9C/128/2014 o urenie neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom bol ako spotrebitef
uspesny. Zalovany so Zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze nie st spinené podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia a zaroven vzniesol namietku preml¢ania.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1; § 3 ods. 3, 5 z. &. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela; § 100 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika skonstatoval, Ze Okresny sud
Predov rozsudkom zo dfia 08.09.2016, sp. zn. 9C/128/2014 urcil, Ze zmluvna podmienka, nachadzajuca
sa vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve &islo XXXXXXXXX, nachadzajuca sa
v bode 12, veta druha v zneni: "Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou." je pre svoju neprijatefnost’ neplatna. V uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze spotrebitelovi
- diznikovi ma byt prima facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym
zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje od spotrebitela urcité



matematické znalosti, o staZuje poziciu spotrebitefa pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvne;j
odplaty. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora ma dodavatelovi refundovat naklady spojené s
poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma vSak poplatok vySku 59% poskytnutej sumy -
413,- eur (priCom jeho skuto&na vySka zavisi od pozi€anej sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty
dodavatela, ktora predstavuje 88% ro&ne. Prostrednictvom poplatku tak dodavatel neuhradza svoje
opravnené naklady (v konani ni¢im nepreukazané), ale generuje podstatnu €ast' svojho zisku, ¢o sud
povazoval za nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je predsa urok
a nahradzanie niz8ieho uroku (aj ked v prejednavanej veci neslo ani o ,niz8i“ urok) formou poplatku
prezentovaného ako nevyhnutny naklad dodavatela, nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela
a tvorbou neprimeraného zisku na jeho ukor. Vy3Sie uvedené rozhodnutie vo vyroku Il. nadobudlo
pravoplatnost dna 21.03.2018.

4. Prvoindtanény sud dospel tak k zaveru, Zze Zaloba v prejednavanej veci je Ciastocne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla
poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Dalej konstatoval, Ze zakladnym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
je preukazanie, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve porusil svoju povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Sud teda dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

6. Vo vztahu k vyske finanéného zadostucinenia uviedol, Ze pre Zalobcu povaZzoval ako primerané
finanéné zadostucinenie sumu 200 eur. Tato sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
financnej sluzby zavadne konal. Nesuhlasil viak s vySkou, aku si Zalobca uplatnil. Vzhladom na
okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena (musel sa domahat uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol.

7. Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude PreSov sp. zn. 19Csp/139/2020 o primerané finan¢né
zadostuc€inenie o vyske 846,83 eur na podklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/128/2014 uviedol, Zze uvedenym rozsudkom bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 846,83 eur. Ide pritom 0 samostatny narok a iné porusenie spotrebitelskych prav a
tento narok moze byt predmetom samostatnej Zaloby. NepovaZzoval preto postup Zalobcu v danej veci za
Sikan6zny. Poukazal na odbévodnenie rozsudku sp. zn. 9C/128/2014, v ktorom bolo posudené konanie
Zalovaného ako klamanie spotrebitela a na jeho Ukor vytvaranie neprimeraného zisku.

8. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 7Co0/34/2018 so zaverom, ...Zze az pravoplatnym ukonéenim konania vo
veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané finanné
zadostucinenie. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 08.09.2016 sp. zn. 9Co0/128/2014 vo vyroku
I. nadobudol pravoplatnost diia 21.03.2018, nasledujici defi zagala plynat premléacia doba. Zaloba
bola podana na sud diia 07.08.2020, t.j. v trojro&nej vSeobecnej preml€acej dobe. Namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym tak sud vyhodnotil v celom rozsahu za nedbvodnu.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), podla ktorého Zzalobcovi ako uspesnému v €asti zakladu naroku priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze pri ich vy&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy. Uviedol, Ze
vySka priznaného naroku zavisela vylu€¢ne na posudeni sudu.



10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré posudil podfa jeho obsahu ako odvolanie
proti vyroku I. a lll. o trovach konania, ktoré navrhol zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodroval podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Tvrdil, Ze nie je mozné ust. § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. vykladat reStriktivne
a pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vy3ke je treba zohladnit
uspednost toho - ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti majuce vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach. Prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Jeho cielom je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nie len deklaraciu
poruSeni. Priznanie nahrady finanéného zadostucginenia v danom pripade povaZuje za neprimerané.
Zalobcom neboli jasne a urcito zddévodnené skutkové okolnosti, tykajice sa zavézkovo - pravneho
vztahu medzi stranami sporu. Poukazal na ¢lanky 2 ods. 1, 2 a &lanok 5 CSP s tym, Ze zjavné
zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Dalej sa zaoberal gramatickym vykladom slova ,primerané"“.
Podla odvolatela pozadovat finanéné prostriedky je mozné iba, ak porudenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Mal za to, Ze Zalobcovi Ziadna ujma odévodfiujuca priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by spdsobilo hrubu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami veritela a spotrebitefa, a to bez pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené financné
plnenie alebo pripadni nahradu Skody. Odvolatel navrhol v danom pripade posudit’ konkrétne okolnosti
vztahu stran sporu a vziat do Uvahy konanie Zalobcu, ktory bol v kontraktatnom postupe lahostajny,
ked podpisal vyhlasenie, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy a bol oboznameny so v8etkymi podmienkami,
precital ich a nebol v tiesni, ani ju neuzavrel za ndpadne nevyhodnych podmienok. S poukazom na
§ 3 ods. 5 ZoS uviedol, ze predpokladmi priznania finanéného zadostucinenia je porusenie prava
alebo povinnosti ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitelov osobitnymi predpismi, ispesdné uplatnenie
poruSeného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia a zodpovedna osoba. V3etky tieto
predpoklady musia byt naplnené kumulativne. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s
dodavatelom bez toho, aby sam sa zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazku.
Spotrebitela, t.j. Zalobcu v danej veci Zalovany nijako nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho
vztahu. Uviedol tiez, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k zalobcovi a odradit zalovaného od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Tato
sankéna funkcia ma pbsobit' preventivne. Tato preventivna funkcia ma pdsobit’ tak na dodavatela,
ako aj na spotrebitela, ktorého fahostajné spravanie nemozno chapat ako preventivhe pésobenie.
Sudy nembzu poskytnut bezhraniénu ochranu lahostajného spotrebitela, ktory bude vstupovat do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal na vlastny Usudok. Bol to prave Zalobca,
kto poziadal Zalovaného o uUver. S poukazom na opakované [lahostajné konanie Zalobcu vyska
uplatneného finan&ného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uéelu, teda nepdsobi preventivne naprie€
existujucich spotrebitelskych vztahov. Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gveroch uz niekolko
rokov nepouziva vytykané nedostatky. TieZ uviedol, Ze Zalobcovi uz bolo priznané pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, a preto nie je ¢o kompenzovat. V dalSom na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktoré konkretizoval. Poukazal tieZ na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Vo vztahu k definicii priemerného spotrebitela
poukazal na rozsudok SD EU zo 16.07.1998 s tym, Ze Zalobca bol pri uzatvarani Zmluvy dobre
informovany, av8ak lahostajny. Aj ESD uviedol, Ze od spotrebitefa sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie,
aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Rovnako namietal nedostatoénost’ vSeobecnej konstatacie funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, bez konkrétnych skutkovych okolnosti, tykajucich sa vztahu
medzi stranami sporu. Namietal tiez nedostatok odévodnenia vo vztahu k primeranosti finanéného
zadostucinenia. Zdoraznil, Ze Zalobcovi Ziadna ujma odévodriujuca priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia nevznikla a jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi
pravami a povinnostami veritela a spotrebitela. Primerané finanéné zadostucinenie je nahradou za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrena v rdéznych formach, predstavujucu pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Prichadza do uvahy vtedy, ak poruSenie prava uZ nie je mozné napravit inak, ¢o v danom
pripade naplnené nebolo. V dalSom odvolatel duplicitne uvadzal text, ktory sa zhoduje s textom
odbvodnenia uvedeného na strane 5 - 6. TieZ uviedol, Ze Zalobca uz Ziadal pri Zmluve €. XXXXXXXXX



o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1.400 eur, kde bol uspesny, o ktorom sa konanie viedlo
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/104/2018. Navrhol preto v zmysle § 391 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit sudu na dalSie konanie a ziadal priznat nahradu aj odvolacich
trov konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t. j. dha
17.06.2021 a dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie iba proti ¢asti rozsudku a k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

14. Odvolaci sud uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZnuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. o do vyrokov I. a lll., na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Len na skonStatovanie spravnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pripadne na
doplnenie zdéraznenia spravnosti rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Zze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane vid
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolacia namietka v uvedenom
smere v danej veci nebola naplnena.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na



zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Ani odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci nebola dévodna.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&kon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Je nepochybnym, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa
o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyzZaduje pre vznik tohto naroku, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Z rozhodnutia
NS SR zo dnia 14.09.2016, sp. zn. 6Cdo/389/2015 vyplyva, Zze v zmysle § 3 ods. 5 cit. zakona
pod uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti je treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. V prejednavanom pripade tato podmienka bola splnena (konanim OS PreSov
sp. zn. 9C/128/2014, v ktorom bolo jednoznaéne konStatované, Zze v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
obsahuje neprijatelné a teda neplatné zmluvné podmienky).

20. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostuc€inenie na UspesSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa tak, ako je to uvedené vysSSie.
Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné
zadostuc&inenie mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak porudenie prava nie je mozné napravit
inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela
predpokladanych zdkonom vychadzajucich z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné
povazovat konanie Zalobcu, ktory si uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie za rozporné
so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za Sikan6zne uplatnenie prava, ak tento bol ispednym v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov vo veci sp. zn. 9C/128/2014, kde bol uspeSnym Zalobcom ¢o do
ur€enia neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, uvedenych vo vztahu k uverovej zmluve ¢.
XXXXXXXXX, €¢im oddvodrioval narok v prejednavanej veci. Uz tato skuto€nost bola rozhodujucou
okolnost na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré prvoinstanény sud ustalil sumou
200 eur.

21. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom, Ze pri rozhodovani o naroku na finan¢né zadostucinenie je
potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu. V danej veci bolo vyznamnym to, Ze bol to Zalobca, ktory bol
na sude prvej instancie uspeSnym v konani OS PreSov sp. zn. 9C/128/2014, v ktorom sa domahal
vyslovenia konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu pre jej neprijatefnost, a to vo vztahu k stranami
sporu uzatvorenej zmluve o Uvere C.XXXXXXXXX. Z uvedeného rozsudku je tieZ zrejmé, Ze Zalobca
poZadoval od Zalovaného aj vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 846,87 eur, ktory navrh v8ak
iba v dosledku Zalovanym vznesenej namietky preml€ania bol zamietnuty. Z toho je mozné jednoznaéne
vyvodit, Ze Zalovany od Zalobcu prijal plnenie, na ktoré nemal narok. Konanie Zalovaného nepochybne
spbsobilo Zalobcovi ako spotrebitelovi aj ujmu. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze za daného stavu, vzhfadom na porusenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa



Zalobca uspeSne domohol na sude (v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/128/2014), je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné.

22. Vo vztahu k otdzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani sp. zn. 9C/128/2014 bol Zalobca UspeSny ¢o do vyslovenia neprijatelnosti a neplatnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok uvedenych vo v8eobecnych podmienkach v suvislosti so Zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 21.12.2009 o poskytnuti Gveru vo 700 eur, vratenie ktorej malo byt
navy$ené o poplatok vo vySke 620 eur, teda Zalobca mal zaplatit celkom Zalovanému sumu 1.320 eur,
na ktoru v ¢asti nemal narok. Preto aj odvolaci sud ma za to, Ze sidom prvej indtancie priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200 eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu UCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit
subjekty od poruSovania prav spotrebitefov) pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Na veci
neméze zmenit' ni¢ ani to, Ze Zalobca si viacerymi Zalobami uplatfiuje svoje naroky vyplyvajiuce mu
z ustanoveni zakona na ochranu spotrebitela vo vztahu k inej uverovej zmluve. Ak totiz Zalovany so
Zalobcom uzavrel viacero zmlav, ktoré nie su perfektné, nie je mozné ho obmedzovat' v uplatneni mu
zakonom danej moznosti Ziadat' primerané finanéné zadostudinenie z kazdej zmluvy s odvolatefom.
Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka, Ze Zalobca ako spotrebitel mal byt déslednejsi pri uzatvarani
uverovych zmluy, lebo bol to prave zalovany, ktory uréoval ich podmienky, preto mal vypracovat také
zmluvy, ktoré by obsahovali zdkonom predpisané ustanovenia.

23. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (podla § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela).

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

25. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v jeho napadnutych ¢astiach,
t.j. vo vyroku . potvrdil, a to spolu aj so spravnym vyrokom o trovach konania vyjadrenym vo vyroku Ill.

26. V odvolacom konani Zalovany nebol uspeSny. Plne UspeSnym bol Zalobca, ktorému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Preto
bolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak, ze ich nahrada bola priznana uspeSnému zalobcovi
proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze aj o ich vysSke vychadzajlucej z priznane;j
sumy rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podfa § 262
ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



