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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Ilvanom STEPITOM v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v Martine, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 06. 08. 2025 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti E. F. XX, G. D. - F.,

uznava sa za vinného,ze

ze ako biologicky otec v Ruzomberku, v mieste svojho si¢asného pobytu F. XXXX, F., G. D. a vS§ade tam,
kde sa nachadzal aj napriek tomu, Ze je podla § 62 zakona o rodine a v rozsahu vymedzenom v rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 11P/16/2023-41 zo dfia 14.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05.04.2023, povinny platit vyzivné na svoje maloleté deti H. B., nar. XX. XX XXXX
a G. B., nar. XX. XX.XXXX v sume vo vySke 100,- Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do kazdého 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti A. A., nar. XX XX.XXXX v Ruzomberku, trvale
bytom I. J. XXXX/XX, K., si tuto svoju vyzivovaciu povinnost, riadne a pravidelne nepini od 05.04.2023
az doposial, s vynimkou mesiacov april 2023, kedy uhradil 40,- Eur, maj 2023, kedy uhradil 160,- Eur,
jun 2023, kedy uhradil 200,- Eur, jul 2023, kedy uhradil 200,- Eur, august 2023, kedy uhradil 200,- Eur,
november 2023, kedy uhradil 150,- Eur, december 2023, kedy uhradil 200,- Eur, februar 2024, kedy
uhradil 300,- Eur, marec 2024, kedy uhradil 200,- Eur, april 2024, kedy uhradil 100,- Eur, oktéber 2024,
kedy uhradil sumu 74,-Eur, januar az jun 2025, kedy uhradil 6x po 56,15,-Eur prostrednictvom sidneho
exekutora,

pricom v sledovanom obdobi od 05. 04. 2023 az doposial nepoberal davku v nezamestnanosti, ani iné
davky poskytované Socialnou poistovnou, pobera invalidny déchodok v sume 221,20,-Eur mesacne
brutto, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatelom a ani nebol poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi a ani ziadnych Statnych socialnych davok poskytovanych
uradom prace, socialnych veci a rodiny, podal danové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb za rok
2023, ma zivnostenské opravnenie na predmet podnikania ,dokoncovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov® a ,vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu®, vlastni motorové vozidlo
na ktorom je vedena exekutorska blokacia, nevlastni ziaden hnutefny majetok,

¢im takto dlihuje k rukam matky A. A., nar. XX. XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom I. J. XXXX/XX, K.,
sumu najmenej vo vyske 3.515,-Eur,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

zato sa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného
zdkona mu uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v ski$obnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na A. B. dfia 27. 12. 2024 obzalobu pre podozrenie zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s tym, ze ku driu
podania obzaloby vyska zameskaného vyzivného predstavovala sumu 2.450,-Eur. Sud len podotyka, Ze
v skutkovej vete obzaloby nebola uvedena akakolvek forma zavinenia.

Nakolko sa nepodarilo dorucit obzalobu menovanému, Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 04. 03. 2025
na neho vydal prikaz na zatknutie. Dfia 04. 04. 2025 bol obZalovany zatknuty a bol predvedeny pred
sud, ktory vydal prikaz na zatknutie. Po doru€eni obZaloby, po tom, ako obZalovany uviedol adresu na
doru€ovanie bol prepusteny zo zadrZania dna 04. 04. 2025 0 12.30 hod.

Po opakovanych predvolaniach obZalovaného na hlavné pojedndvanie bolo napokon hlavné
pojednavanie vykonané dna 07. 07. 2025, na ktorom obzZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, a to aj s prihliadnutim na podanie Okresnej prokuratiry RuZzomberok,
ktoré bolo dorucené sudu dna 15. 05. 2025, ktorym podanim Okresna prokuratura doplnila skutkovu
vetu, ktoré doplnenie prokuratura odévodnila pisarskou chybou.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Viyhlasenie, ktoré obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dria 07. 07. 2025 sa teda tykalo nie len
samotnej obZaloby zo dnha 27. 12. 2024, ale aj jeho doplnenia, ktoré mu bolo doru€ené cestou policie.
Obzalovany kladne odpovedal na otazky kladené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku a nasledne bol aj vypocuty k dalSiemu obdobiu neplnenia vyZivovacej povinnosti
s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie.

Obzalovany uviedol, ze si chce zarobit nejaké peniaze, splacat dlh ako aj bezné vyzivné, aktualne
je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Dévodom je skutonost, Ze mé stale otvorenu
Zivnost, no je poberatefom €iastocného invalidného déchodku vo vySke 221,20,-Eur, z ktorého prijmu
cestou exekutora mu je zrazana suma 73,10,-Eur ako vyzivné na obe deti. Od podania obzaloby az
do terminu pojednavania okrem exekuénych zrdZok nezaplatil Ziadne vyzivné. Jeho zdravotny stav je
zly, nedavno bol hospitalizovany pre psychické problémy (depresie), trpi aj epilepsiou. Prebiehajuce
trestné stihanie, obava z moZného uloZenia trestu ma u neho za néasledok poZivanie alkoholickych
napojov. Zo svojho prijmu eSte splaca Uver svojej matke, ktord si za neho zobrala v Case, ked Zil
s poSkodenou A.. S detmi sa nestretava napriek tomu, ze mal uréeny styk s detmi sidom, no tuto sudnu



upravu poskodena nereSpektuje. Je vyu€eny v odbore strojar, bolo mu vydané Zivnostenské opravnenie,
okrem iného na dokoné&ovacie prace, defektoskopiu ako aj osobnu asistenciu, ktoru su€asne vykonava
vo vztahu k svojej terajSej priatelke L. M.. Motorové vozidlo ktorého je vilastnikom bolo zablokované
exekutorom, na psychické problémy sa lie€i u D. N.. Invalidny déchodok pobera z dévodu v minulosti
prekonaného nadoru na chrbtici, nasledne bol Styrikrat operovany, jeho zdravotny stav mu neumozriuje
najst’ si trvalé zamestnanie. Navrh na zniZenie vyzivného nepodal, dlhované vyzivné mieni zaplatit
moznostou zamestnat sa, ktora je vSak vyrazne obmedzena, mieni to nadalej splacat’ cestou exekucie.
Jeho zdravotny stav mu neumozfiuje pracovat’ bez pritomnosti tretej osoby. Je schopny pracovat len
vtedy, ak uzije lieky. ObZalovany udelil sihlas na vyZiadanie si spravy od jeho obvodnej lekarky ako aj
od odbornej lekarky, u ktorej sa lie€i pre duSevné problémy.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo za tymto Uu¢elom odro&ené na deri 06. 08. 2025 sa obZalovany
nedostavil, svoju neucast ospravedinil telefonicky s tym, Ze ma zdravotné problémy, je slaby a trasie sa.
Nepredlozil vSak doklad o pripadnej hospitalizacii.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v pripade ospravedinenej neu€asti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u&ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za doru¢ené podla § 66 ods.
3 alebo 4, aj ked sa o fiom obZalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol o
hlavhom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojedndvanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat' zapisnice o
vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Ako vyplynulo zo zapisnice z hlavného pojednavania zo drfia 07. 07. 2025 obzZalovany A. B.
bol upovedomeny o ddvodoch odro€enia pojednavania a stanoveni terminu dalSieho hlavného
pojednavania na den 06. 08. 2025 s tym, Ze bol pou€eny aj 0 mozZnosti vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Sud len podotyka, ze dévodom odroCenia pojednavania bola potreba preverit
tvrdenie obzalovaného tykajuce sa jeho navrhu na ulozenie alternativneho trestu.

Pred prijatim vyhlasenia o vine sud na pojednavani konanom diia 06. 08. 2025 vypocul aj posSkodenu
— matku maloletych deti A. A.. Svedkyha uviedla, Ze aktualne je nezamestnana, je evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, Zije v spolodnej domacnosti so svojim si&asnym partnerom.
Neplnenim vyzivovacej povinnosti deti netrpeli niudzou, obzalovany si plnil vyzivovaciu povinnost' len
prostrednictvom nuteného vykonu — sudnej exekucie, kedy prvykrat 05. 03. 2025 jej exekutor poukazal
sumu 200,-Eur a potom nasledne cestou exekutora kazdy mesiac dostala sumu 56,15,-Eur. Bolo jej
priznané nahradné vyzivné (ako o tom sved¢i aj potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny



RuZomberok), v pripade poukazania platby zo strany exekutora tuto skutoénost oznamuje uradu prace,
ktorej nasledne krati vyplacanie ndhradného vyZivného. ObZalovany sa s detmi nestretava, nekupuje
im Ziadne darCeky. PoSkodena sa nevedela vyjadrit aka je vySka zameSkaného vyzivného ku dfiu jej
vysluchu; s prijatim vyhlasenia o vine obZalovaného svedkyfia suhlasila.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych sprav a dékazov, ktoré boli zadovazené
v pripravnom konani, kedy podfa oznamenia Socialnej poistovne obZalovany A. B. je poberatefom
invalidného déchodku vo vySke 225,90,-Eur. Sudny exekutor JUDr. Milo§ Kaba¢ voci odsudeného
vykondva exekuciu na vyzivné s u€innostou od 04. 01. 2025 doposial. Z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov ma obzalovany 7 zaznamov rézneho druhu (priestupok proti majetku, priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a to opakovane. V registri trestov ma jeden zaznam z roku 2016,
kedy u neho doSlo rozhodnutim Okresnej prokuratury Martin k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania, pri¢om v ski$obnej dobe sa osvedgil. ObZalovany nie je evidovany na Urade prace, je drzitefom
Zivnostenského opravnenia pre rézne pomocné prace. Z oznamenia Dafiového Gradu v Ziline vyplynulo,
Ze obzalovany podal dafiové priznanie v marci 2024 za zdafiovacie obdobie 2023 s celkovym prijmom
vo vySke 11.273,40,-Eur. Vznikla mu dafiova povinnost vo vySke 300,76,-Eur, uplatnil si dafiovy bonus
na dve maloleté deti H. B. O. G. C.

Z oznamenia Socialnej poistovne dalej vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy zamestnany do 20. 10.
2017, od 13. 08. 2012 je poberatefom invalidného déchodku.

O iné Statne socialne davky nepoziadal a ani ich nema vyplacané.

Z informacie z Centralneho registra exekucie vyplynulo, Ze vod&i obZalovanému su vedené viaceré
exekucie, okrem iného aj z titulu beZzného a zameskaného vyZivného od 01.07.2024. Je drzitelom
osobného motorového vozidla typu BMW 318 i, na ktoré bola uvalena exekutorska blokacia dia 13. 12.
2023. Ide o vozidlo, ktoré bolo prihlasené do evidencie prvykrat 01. 01. 1992.

Ako polah&ujucu okolnost' u obzalovaného sud hodnotil skutoénost, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal,
svoje konanie olutoval, vzhladom na spachané priestupky sud nehodnotil ako pofahdujucu okolnost
vedenie riadneho Zivota. PritaZujice okolnosti v konani obzalovaného sudom zistené neboli.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine
ako aj na vysluch tykajuci sa obdobia po podani obzaloby, hodnotiac dbkazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran dospel sud k zaveru,
Ze obzZalovany naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

S prihliadnutim na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine z hladiska subjektivnej stranky
u obzalovaného ide o umyselné konanie minimalne v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni svojich rodi¢ovskych povinnosti tym skér, Ze
obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vyzivovacia povinnost otca v tomto
smere predstavuje ,protiplnenie“ druhého rodica.

Obzalovany, ktory je poberatefom invalidného dochodku v3ak podfa nazoru sudu, ktory nazor je
potvrdeny vyjadrenim samotného obZalovaného, mal moznost si zabezpe&ovat' aj dalSi prijem ¢i uz
v podobe vykonavania Zivnosti resp. v podobe prilezitostnych brigad, nakofko k tomu nebrani ani jeho
zdravotny stav.

Zo spravy odborného lekara D. P. N. vyplynulo, Ze obZalovany sa zaevidoval na psychiatrickej ambulancii
s uginnostou od 15. 05. 2025 v suvislosti s duSevnou poruchou spésobenou pravidelnym uzivanim
alkoholu. Lie€bu zahajil sam, bol hospitalizovany, pri€om po hospitalizacii doslo k zlepSeniu jeho stavu,
z psychiatrického hladiska je praceschopny. Zo zdravotného hladiska tu existuju urcité obmedzenia pri
vykonavani urcitych typov prac a nemoze pracovat v noci.



O jeho potencionalnej moznosti zamestnat sa a takto si zvySit prijem, z ktorého by mohol uspokojovat
nehnutné potreby svojich maloletych deti sved&i aj lekarska sprava D. O. K., vSeobecnej lekarky, ktora
na vyzvu sudu ohfadom zaujatia stanoviska k zdravotnému stavu obZalovaného uviedla, Ze v pripade
obzalovaného ide o pacienta, ktory posledné tri roky trpi syndréomom zavislosti od alkoholu, opakovane
bol hospitalizovany na urgentnom prijme, no naslednu hospitalizaciu odmietol. Boli mu odporuc¢ané
viaceré odborné vyjadrenia, ktoré pravdepodobne nezrealizoval, pri€¢om vSeobecny lekar sa neméze
zodpovedne vyjadrit’ k aktualnemu zdravotnému stavu obZalovaného. Aj uvedené skutonosti svedcia
minimalne o fahostajnom pristupe obZalovaného &i uz k svojmu zdravotnému stavu ale najma vo vztahu
k povinnosti vyZivovat iného, ktord mu vyplyva i uz zo zdkona alebo rozhodnutia Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 11P/16/2023-41 zo dna 14. 03. 2023.

Nemozno upriet, Ze obZalovany si Ciasto¢ne plni vyZivovaciu povinnost, ktord prokurator blizsie rozpisal
v podanej obZalobe, kedy sud zaroven prihliadol aj na dalSie plnenia zo strany obzalovaného v podobe
prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré mal verifikované zo spravy sudneho exekutora a to az ku
dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Z tychto dékazov bolo potom mozné ustélit’ aj vysku aktualne
zames$kaného vyZivného ku driu vyhlasenia rozsudku a to na sumu 3.515,-Eur.

Ako uz sud uviedol vysSie, pravdepodobnym motivom konania obZalovaného bola jeho lahostajnost,
nezodpovedny pristup k plneniu zakladnej rodi¢ovskej povinnosti, ktorou namiesto osobnej starostlivosti
o dieta sa rozumie pInenie suidom uloZenej povinnosti vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy, na jeho spravani po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie o ndhradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Vychadzajuc zo v8eobecnych zasad ukladania sankcii, ktoré su uvedené v § 33a Trestného zakona
ako aj zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona a § 31 Trestného zakona dospel
sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu i uz z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie
postaCuje uloZenie trestu odiatia slobody v polovici zakonom urlenej trestnej sadzby vo vymere 1
(jedného) roka. Prejednanie veci pred sudom, zohladnenie &iastoéného plnenia vyZivovacej povinnosti
tak ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku su tak vyznamnymi okolnostami, pre ktoré nie je potrebné
nariadovat’ nuteny vykon trestu a preto u obZalovaného vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur&il mu
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Zarover vSak obZalovanému ulozil povinnost, aby v skiu3obnej
dobe podla svojich schopnosti zaplatil zamesSkané vyzivné. Nemozno obist’ skuto¢nost, Ze trest v sebe
zahffia aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je
primerany, spravodlivy a najma zakonny.

UloZenie alternativneho trestu (trest povinnej prace s ktorym obzalovany suhlasil) neprichadza do
Uvahy a to s prihliadnutim na zdravotny stav obZalovaného a najma na nim samotnym deklarovanou
zavislostou na navykovych latkach.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZ. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



