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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom ako otec, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta C. A, D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. H., a A. B,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, G. H., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na zrudenie neodkladného opatrenia, ktorym bola obidvom rodi¢om A. B. a maloletému A. B. uloZena
povinnost zud&astnit sa odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

. Sud na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Breznoe x offo za&in akonanieo
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko Brezno,
uznesenim ¢.k. 8P/104/2024-35 zo dfia 25.10.2024.

Il. Meni sa uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ¢.k. 8P/104/2024-35 zo diia
25.10.2024 tak, Ze neodkladné opatrenie na zaklade ktorého bola obidvom rodic¢om A. B. a maloletému
A. B. ulozena povinnost zucastnit sa odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sa r u § i v celom rozsahu.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.07.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len "trad") dorugil tunajsiemu
sudu spravu na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej oznamil nasledovné: Okresny sud Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, uznesenim sp. zn. 8P/104/2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost rodi¢om dietata - C. A. a A. B. a maloletému A. B. podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
arodiny Brezno. Rodine je od aprila 2025 poskytovana odborna pomoc prostrednictvom akreditovaného
subjektu J., K.. E., ktory v rodine vykonava odborné metdédy v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 1
zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Akreditovany subjekt J., K. zasiela uradu pravidelné
spravy o vykone opatreni v rodine. Z poslednej doru€enej spravy vyplyva, Ze striedava starostlivost
rodi€ov 0 maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX prebieha pravidelne. Rodi¢ia aktualnu situaciu
vnimaju ako uspokojivu, vyraznejdie konflikty nevznikli. V ramci poskytovanych intervencii su obaja
rodi¢ia vedeni k tomu, aby nezatahovali maloleté deti do rodi€ovskych konfliktov alebo komunikacie,
ktoru nedokaZu spracovat, su motivovani k stanoveniu jasnych pravidiel komunikacie, podporovani k
vzajomnej spolupraci na vychove o maloleté deti, k pravidelnému vymienaniu informacii o potrebach
maloletych deti.

Podla dradu striedava starostlivost prebieha bez vaésich problémov, vztah medzi rodi€émi je rozvrateny,
zapojenie ziadneho subjektu do spoluprace s rodinou to nezmeni.



2. Diia 09.07.2025 bol Uradom préce, socialnych veci a rodiny vykonany rozhovor s rodiémi maloletého
dietata a tiez s maloletym A. B.. Matka maloletého dietata uviedla, Ze z jej pohladu nedoSlo k Ziadnej
zmene, s otcom deti sa dohodnut’ nevedia. Spolupracu s J., K. hodnoti ako zbyto&nu, vébec im to
nepomaha rovnako, ako ked chodili na Referat poradensko-psychologickych sluzieb. Zela si, aby bola
spolupraca s J. K. ukon€ena, nevidi dévod v spolupraci pokra¢ovat. Otec maloletého dietata uviedol,
Ze spolupréacu s J. K. vnima pozitivne, avSak bol by rad, keby sa uz skoncila. Malolety A. B. uviedol, Ze
jemu striedava starostlivost’ vyhovuje, nechce ni¢ zmenit.

3. Podfla § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), sid mdze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

6. Malolety A. B. pochadza z manZzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno, €.k. 8P/141/2024-72 zo diia 17.10.2017 bol spolu so svojou sestrou L. B. zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka podala na tunajSi sud navrh, ktorym sa domaha zverenia
maloletého A. B. do osobnej starostlivosti matky a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci
maloletému dietatu. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/104/2024.
Sud v konani na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v rodine kde sa 7 rokov bezproblémovo
realizovala striedava osobnd starostlivost o maloletého A. a jeho sestru L. vznikla situacia zneistujuca
maloleté deti, najma maloletého A.. Matka maloletych deti sa v septembri 2024 udajne vydala, pricom to
detom zatajila. Jej manzel byva v M. N. kde si prerabaju dom a otec deti ma tiez priatelku, ktoru detom
e8te nepredstavil, ale o nej vedia. Malolety A. vnima, Ze sa otec viac venuje svojej priatelke ako jemu/im,
Ze s flou chodi na vylety a s nimi v poslednu dobu nikde. Vzhladom k tejto situacii sud uznesenim, ¢.k.
8P/104/2024-35 zo dia 25.10.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym, uloZil obidvom rodi¢om a aj
maloletému A. povinnost zu€astnit sa odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. v rozsahu a podla pokynov tohto referatu.

Rodine na z&klade neodkladného opatrenia poskytuje poradenstvo akreditovany subjekt - J., K. E..
Malolety A. B. ako aj jeho sestra L. B. su v striedavej starostlivosti oboch rodicov, ktora prebieha bez
problémov. Medzi rodi¢mi vznikaju konflikty a na tejto situacii ni€ nezmeni ani odborné poradenstvo
uradu. Z uvedeného dbévodu obaja rodiCia maloletého A. B. Ziadaju, aby bola ukonfena spolupraca
s J. K. Je dbleZité, Ze aj napriek konfliktom sa rodiia vedia dohodnut’ na starostlivosti a vychove o
maloletého A. B. ako aj jeho sestry L. B..

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim, &.k. 8P/104/2024-35 zo dha 25.10.2024 preto v zmysle citovaného ustanovenia CMP
uvedené neodkladné opatrenie zrusil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani ani nezistil Ziadne skuto€nosti pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé.

8. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom 06.08.2025.
Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



