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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Keresztényi
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v B., C. X, zastupeného:
ALENA ZADAKOVA — advokat, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 32, ICO: 53 209 451, konajlca
prostrednictvom JUDr. Aleny Zadakovej, advokatky proti Zalovanej: Biznis Park Rampova s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Rampova 5, ICO: 48 337 099, zastupenej: ZOLDOS & PARTNERS s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Zriedlova 3, ICO: 53 540 964, konajuca prostrednictvom JUDr. Petra Zoldo$a, advokata,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 9.7.2025 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozi

- povinnost umoznit’ Zalobcovi prejazd motorovymi vozidlami a prechod pesi cez pozemok — parcelu
registra,, C ,, &. XXXX/X ostatna plocha, zapisanu na LV & XXXX pre obec: B.—D.E. k. u.D.E. atocez
jej ¢ast, identifikovanu ako diel 2 o vymere 75 m2 geometrickym planom &. 53/2023 na vyznadenie prava
prechodu a prejazdu cez pozemok &. XXXX/X , vyhotoveny spolo¢nostou DAPRIN, s. r. 0., Druzstevna
pri Hornade a to k stavbam bez supisného ¢&isla na pozemku parcelné Cislo XXXX/X o vymere 2504 m2
zastavana plocha a nadvorie , zapisanym na LV €. XXXXX pre obec B. — D. E. k. U. D. E. v smere tam
aj spat a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

- povinnost odstranit nakladné motorové vozidlo zn. TATRA bez SPZ braniace vykonu prava prechodu
cez parcelu registra ,, C ,, €. XXXX/X ostatna plocha, zapisanu na LV €. XXXX pre obec: B. - D. E. , k.
u. D. E. a to cez jej Cast, identifikovanu ako diel 2 o vymere 75 m2 geometrickym planom ¢&. 53/2023 na
vyznacenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok €. XXXX/X, vyhotoveny spolo&nostou DAPRIN, s.
r. o., Druzstevna pri Hornade a to k stavbam bez supisného €isla na pozemku parcelné Cislo XXXX/X
o vymere 2504 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXXXX pre obec B. —D. E. k. 0.
D. E. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Navrh odévodnil tym, Ze od r.2001 je vylu€nym vlastnikom parciel €. XXXX/X — zast. plocha a nadvorie
0 vymere 2504 m2 a ¢. XXXX/XX o vymere 5 m2 — ostatna plocha, zapisanych na LV & XXXXX, ako
aj stavieb, na nich stojacich, bez supisného &isla. Vyssie uvedené pozemky zalobca od pociatku uzival
vyluéne na podnikatelské ucely a to najma ako hospodarsky dvor pre obchodnu spolo¢nost’ VEielka
Kosice s. r. 0. , Ko$ice, ICO: 36 775 487, ktorej bol spolo&nikom spolu s manzelkou A. B. B. (od 11. 5.
2007 do 07.12.2022). Jeho zamerom do buducna je uvedené parcely prenajimat’ tejto spolo€nosti, resp.
tretej osobe za U&elom ziskania prijmu z prenajmu. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XXXX k. u. Stredné mesto, okrem inych aj parcely . XXXX/X o vymere 1752
m2 a parcely €. XXXX/X o vymere 822 m2 — ostatna plocha . Na parcele Zalovaného ¢. XXXX/X sa
nachadza verejna ucelova cesta. Tato verejna ucelova cesta je jedinou cestou , po ktorej sa vie Zalobca



dostat’ na svoj pozemok a k stavbam, ako aj po €asti parcely €. XXXX/X k. 0. o vymere 75 m2, ku
ktorej sa vo veci samej Zalobca mieni domahat’ zriadenia vecného bremena za nahradu v prospech
vlastnika stavby spoéivajiceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Zalovany niekedy v roku 2023
geometrickym planom ¢&. 72/2022 , G1-884/2022, R-3145/2022 €. z. 66/13 rozdelil pévodnu parcelu €.
XXXX o vymere 3376 m2 — zastavana plocha a nadvorie (so spdsobom vyuzitia 22 — pozemok, na ktorom
bola postavena inZinierska stavba — cestna komunikacia na celej ploche) na tri samostatné parcely : 1)
parc.¢. XXXX/X o vymere 1752 m2 — zastavana plocha a nadvorie, spbsob vyuZivania pozemku 22 / t.
j- verejna ucelova cesta /, 2) parc.. XXXX/X o vymere 802 m2 — ostatna plocha a spésob vyuzivania
pozemku 37 / t. j. skaly , svahy a pod. / a 3) parc.C. XXXX/X o vymere 822 m2 — ostatna plocha a
spbsob vyuzivania pozemku 37 / t. j. skaly , svahy a pod. / Nakolko po verejnej ucelovej ceste ma
pravo prechadzat ktokofvek kedykolvek a bez obmedzenia, Zalovany rozdelenim parcely vytvoril pre
Zalobcu pravnu prekazku vstupu na jeho pozemok tym, Ze po parcele €. XXXX/X uz nema pravo cesty po
verejnej komunikacii, nakolko nema charakter verejnej ucelovej cesty. Zalovany mu zarovef vytvoril aj
fakticku prekazku, nakolko na €asti parcely €. XXXX/X k. 0. presne pred jeho branou odstavil nakladné
motorové vozidlo, predtym aj iné vozidla, &im mu brani vchadzat a vychadzat z dvora. Zalobca sa
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podla ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika proti Zalovanej,
ktora do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ziada, aby Zalovana odstranila nasledky uz
vykonanych rusivych zasahov a do buducna sa zdrzala zasahov do vykonu jeho vlastnickeho prava .
Neopravneny zasah do vlastnickeho prava trva od roku 2023 a hrozi aj do buducna, nakolko Zalovana
nerespektuje zavery Protokolu cestného Uradu, naopak, podala navrh na prehlasenie doterajSej verejne;j
uCelovej cesty na parcele €. XXXX/X k. U. D. E. za neverejnu cestu, ¢o vyplyva z podania cestného
organu pod &. k. MK/A/2025/17811 zo diia 28.5.2025. Zaloba vo veci samej bude smerovat k zriadeniu
vecného bremena spocivajuceho v prave chédze a jazdy motorovym vozidlom v akukolvek dobu, bez
C¢asového obmedzenia, najkrat§im smerom cez €ast pozemku parcely €. XXXX/X k. 0. D. E. o vymere 75
m2 k stavbam na parcele &. XXXX/X, so zamerom spristupnit’ svoje nehnutefnosti nielen pre jeho vyluénu
potrebu, ale najma so zamerom uzivat tieto nehnutelnosti formou prenajmu tretim osobam (podla ust.
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika — zriadenie prava nevyhnutnej cesty) a zarover alternativne
smeruje k Zalobe o splnenie povinnosti odstranit’ prekazky pred vchodom na jeho pozemok, aby sa
dostal k stavbam, pre pripad, ze zriadenie vecného bremena nebude mozné .Nedomaha sa uzivania
verejnej UCelovej cesty, nakolko toto uzivanie vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z ust. § 22 cestného
zakona; pravo vieobecného uZivania verejnej u€elovej komunikacie znamena, Zze kazdy méze uzivat
pozemnu komunikaciu obvyklym spdsobom na ugely, na ktoré st uréené. Zalobca uviedol, Ze primeranu
ochranu mu nevedeli zabezpedit organy Statnej spravy ani samospravy, kedZe sa v priebehu dvoch rokov
nedomohol ochrany na Okresnom Urade KosSice | v ramci priestupkového konania, na OR PZ KoSice
Staré mesto v rdmci trestného konania, pred mestom KoSice, ktoré je spravnym orgdnom — stavebnym
a cestnym a ani postupom podla ust. § 4 Obc&ianskeho zakonnika.

3. K navrhu sa z vlastnej iniciativy vyjadrila Zalovana. Poukézala na to, Ze v podstate identicka pravna
vec bola uz meritérne prejednana Mestskym sudom KoSice vo veci vedenej pod sp.zn. 19C/10/2023,
ktora bola ukon&ena uznesenim zo dna 21.03.2023, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v pristupe a v prejazde k parcele €islo XXXX/X, katastralne
uzemie D. E. cez pozemky Zalovanej. Zalovana v prvom rade namietala pravdivost tvrdenia Zalobcu,
Ze cesta vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ktora je postavena na pozemku parc. €. XXXX/X, je jedinou
pristupovou cestou zalobcu k jeho pozemku. Poukazala na vyrez z katastralnej mapy resp. export
z portalu ZBGIS, z ktorého je zrejmé, Ze na vychodnej hranici pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa
nachadza samostatna pristupova cesta, ktora je umiestnena na pozemku vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, parcela registra ,C*“ KN &islo XXXX/X, zapisana na LV &. X. Tato cesta je minimalne uzivatelom
pozemku parc.€. XXXX/X aj realne vyuzivana, kedZe z uvedeného pozemku vedie priamo k tejto ceste
aj brana. Tvrdenia zalobcu, Ze nim v suasnosti vyuzivana cesta (Zzalobca vyuziva uvedenu cestu uz
niekolko mesiacov) nie je objektivne spdsobila na jej vyuzivanie, su vyvratené konanim samotného
Zalobcu, kedZe Zalobca tdto cestu vo vlastnictve Slovenskej republiky vyuZiva takmer denne. Zalovana
dalej namietala tvrdenie Zalobcu, Ze umiestnila vozidla na svoj pozemok pred dvor Zalobcu. Mala za to,
Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalobca najma nepreukazal, Ze vozidla, ktoré
sa nachadzaju na pozemku Zalovanej, su vo vlastnictve Zalovanej a nepreukazal, aby Zalovana mala
tieto vozidla v drzbe. Vzhfadom na uvedené nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v tomto
konani. Zalovana neporu$uje a ani neporusila Ziadne predpisy na Useku cestnej premavky. Zalovana
dalej poukazala na to, Ze Zalobca sa sam pripravil o uzivacie pravo k pozemku, pretoZe hoc Zalovana
uzatvorila najomnu zmluvu zabezpecujlcu uzivacie pravo k Easti cesty a €asti pozemku so spolo¢nostou



VCIELKA KOSICE s.r.0., ktorej spoloénikom a konatelom v danom &ase bol Zalobca, tato spoloénost
sa ju rozhodla vypovedat. Zalovana neméa vedomost o tom, aby A. A. B. historicky chcel vyslovne
osobne pouzit cestu a pozemok pod cestou vo vlastnictve Zalovanej na pristup k nehnutefnostiam.
Na zaver Zalovana dbvodila, Ze nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, pretoze ako to
sam zalobca tvrdi, od januara 2025 cestu zalovanej na pristup neuziva. Viac ako polro€na pasivita
Zalobcu jednoznacéne preukazuje tu skutonost, Ze neexistuje akakolvek potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, kedZe Zalobcovi viac ako 6 mesiacov vébec nevadilo, Ze k svojim
nehnutelnostiam ma pristup po inej trase. Zalobca mal navyse dostatok ¢asu (takmer 20 rokov), aby
si zabezpegil pristup k svojim nehnutelnostiam. Zalobca neosved&il dévodnost a trvanie Ziadneho
naroku, najma neosvedCil pravny ndrok na uzivanie nehnutelnosti Zalovanej. NavySe navrhované
vyroky neodkladného opatrenia su nevykonatelné, kedZe pozemok vo vlastnictve Zalovanej je dlhodobo
prenajaty tretej osobe a zalovana nema v su€asnosti objektivnu moznost' ani povinnost ngjom ukongit.
Rovnako to plati aj pre uskladnené vozidlo, ktoré nie je vlastnictvom Zalovane;.

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny: Oznamenie Mesta
KoSice zo dna 03.09.2019, listy vlastnictva &. XXXXX F. XXXXX, kdpna zmluva zo dna 18.5.2001,
geometricky plan na vyznacenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok p. &. XXXX/X, e-mail zo dfa
17.2.2023 vratane odpovede mesta KoSice, oznamenie OR PZ v KoSiciach zo dfia 23.2.2023, oznamenie
OR PZ KE dopravny indpektorat zo dfia 3.10.2022, ¢lanok z Korzara zo dia 11.5.2023, fotodokumentacia
zaparkovanych motorovych vozidiel pred vstupom na parcelu &. XXXX/X, podanie Zalovaného zo dna
9. 2.2023, uznesenie OR PZ Kosice zo dna 28.7.2023, podanie na mesto KoSice zo dna 10.7.2023,
vyjadrenie SVP, 8. o. , Povodie Hornadu zo dna 31.10. 2022, znalecky posudok €. 21/2023, kopia z
katastralnej mapy /v znaleckom posudku /, stanovisko MC Kosice — Staré mesto zo diia 13.6.2001,
zapisnica stavebného uradu zo dna 4.10.2023, zapisnica z dedi¢ského konania zo dria 9.10.2023,
staznost na prietahy v konani zo dia 2.4.2024, odpoved cestného organu zo dfia 22.5.2024, uprava
navrhu na vydanie opatrenia zo dha 13.11.2024, spravna Zaloba proti Regionalnemu uradu, protokol
o vykone $tatneho odborného dozoru z 31.10.2024, rozhodnutie mesta KoSice o zastaveni konania zo
4.12.2024, odvolanie zo dna 16.12.2024, zavady zistené pri vykone dohlfadu cestnym dradom zo dna
31.10.2024, posledny pokus o zmier zo dia 17.2.2025, odpoved Zalovaného k podaniu Zalobcu zo dna
5.3.2025.

5. Zalovana k vyjadreniu pripojila nasledovné listiny: uznesenie Okresného sudu Kosice | sp.zn.
19C/10/2023 zo dna 21.03.2023 s doloZzkou pravoplatnosti, najomna zmluva zo dha 25.2.2021,
katastralna mapa, faktura ¢.20210202083 zo dia 18.2.2021, fotodokumentacia, vypis z listu vlastnictva
¢.X, kat. uzemie D. E..

6. Podla ust. § 324 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podrla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa ust. § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z dikcie vyS$Sie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroveh musi uviest skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 CSP).



11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. So
zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na
jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie v rozsahu dokazovania, aké sa vyZaduje v zakladnom
konani vo veci samej. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vzhladom
na skuto&nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma teda povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud prostrednictvom ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
pricom postacuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Skutkové tvrdenia je teda nevyhnutné aspon spolahlivo osvedCit a to miniméalne do
tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

12. Z vySSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit
opravnenost pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt
nariadené a z hladiska potrebnosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud zdérazriuje,
Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZzaduje preukdzanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej do¢asnej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a ani neméze prejudikovat narok,
ktory je ohrozeny, pretoZze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.

13. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo veci same;.

14. Sud v predmetnej veci po vyhodnoteni argumentécie, obsiahnutej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil
zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Zalobca predovsetkym neosvedgil danost naroku vo veci samej, vo vztahu ku ktorému sa domahal
docasnej Upravy pomerov medzi stranami.

16. Z predlozenych dbkazov (listy vlastnictva, katastralna mapa) vyplynulo, Ze Zalobca je od r.2001
vyluénym vlastnikom parciel reg. ,C* &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 2504 m2 a ¢.
XXXX/XX o vymere 5 m2 ostatna plocha, zapisanych na LV &. XXXXX, obec B. — E., kat.uzemie D. E..
Zalovana je vlastnikom prifahlého pozemku registra ,C* parc.8.XXXX/X ostatna plocha o vymere 822
m2, zapisaného na LV &.XXXX, ktory prilieha (kopiruje) pozemok vo vlastnictve Zalobcu €. XXXX/X po
celej jeho dizke od zapadného smeru. Na LV &.XXXXX vo vlastnictve Zalobcu nie s zapisané Ziadne

stavby, len pozemky.

17. Co sa tyka naroku Zalobcu vo veci samej vo vztahu k prvému vyroku petitu navrhu, tento
po hmotnopravnej stranke vychadza z indtitutu vecnych bremien — konkrétne z prava na zriadenie
nevyhnutnej cesty podla ust. § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

18. Podla ust. § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak, suid méze na navrh vlastnika
stavby zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok.

19. Ustanovenie § 1510 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tzv. pravo nevyhnutnej cesty. Realizuje
sa zriadenim vecného bremena rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k jeho stavbe nemozno zabezpedit inak. Pristup



vlastnika stavby musi byt zaisteny k verejnej ceste resp. komunikacii. Prifahlym pozemkom sa pritom
rozumie nielen pozemok bezprostredne prifahly k pozemku vlastnika, ale aj v3etky vzdialenejSie
pozemky, cez ktoré (z ktorych) sa vlastnik stavby mézZe dostat ku komunikacii. pripadne k pozemku, z
ktorého ma moznost dostat’ sa ku komunikacii.

20. Zakon vyslovne urluje, kto je opravneny podat navrh na zriadenie takéhoto vecného bremena —
je nim vylu€ne vlastnik stavby, v prospech ktorého ma sud zriadit’ vecné bremeno spocivajice v prave
cesty cez prifahly pozemok.

21. Sud konstatuje, Ze v danej veci Zalobca nepreukazal resp. ani len neosvedcil svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, t.j. Ze je vlastnikom stavieb.

22. Ako je zrejmé z petitu navrhu, Zalobca Ziada o zriadenie pristupu k stavbam bez supisného &isla,
nachadzajucim sa na pozemku parcelné €islo XXXX/X o vymere 2504 m2 zastavana plocha a nadvorie,
zapisanym na LV & XXXXX, obec B. — D. E,, k. u. D. E.. V katastri nehnutelnosti, na predmetnom
liste vlastnictva v8ak Ziadne stavby evidované nie su; evidované su len pozemky. Samozrejme, to
neznamena, Ze stavby realne neexistuju; katastralna mapa ako aj fotodokumentacia existenciu stavieb
skuto&ne zobrazuju. Pre zaver o existencii stavieb - tri haly a budova postavena do roku 2015 - sveddi aj
zapisnica Mesta KoSice ako stavebného uradu €.k. 2023/18332 zo dna 4.10.2023 vo veci objasfovania
priestupkov, ktorymi su jednak uskuto€nenie a jednak uZivanie stavieb na dotknutych pozemkoch bez
stavebného a bez kolauda&ného rozhodnutia.

23. VysSie uvedené skuto€nosti svedCiace pre existenciu stavieb na pozemku vo vlastnictve Zalobcu
vS8ak nepreukazuju jeho vlastnicke pravo k tymto stavbam. Ako naznaduje sam Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, stavby boli pravdepodobne vlastnictvom jeho nebohého otca G. B.,
nar.XX.X.XXXX, zomrelého dfia 13.5.2016. Ide v3ak len o domnienku, pretoZe uvedené stavby neboli
predmetom prejednania v dedi¢skom konani po nebohom otcovi Zalobcu. Ako to vyplyva zo zapisnice
z pojednavania v dediCskej veci po nebohom porucitefovi G. B. sp.zn. 42D/164/2023 Dnot 100/2023
zo dna 9.10.2023, vec prejednavajuci notar (sudny komisar) uviedol, Ze stavby neméze zahrnut do
predmetu dediCstva, pokial tieto nie su zlegalizované a odporucil dedi€om podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, resp. Ze vec patri do dedi¢stva. KedZe dedicia ostali vtomto smere necinni, Mestsky
sud KoSice uznesenim ¢€.k.42D/164/2023, Dnot 100/2023 zo dfia 18.11.2024 dedi&ské konanie zastavil.
Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Z obsahu uznesenia je na viac zrejmé, Ze Zalobca nie
je jedinym do Uvahy prichadzajucim dedi€om po nebohom otcovi; ako zakonni dedigia prichadzaju do
Uvahy tri deti porucitela - okrem Zalobcu aj A. G. B. a A. H. I.. Z uvedeného je zrejmé, Ze okrem toho,
Ze nie je preukazané vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu k uvedenym stavbam ku driu jeho
smrti, nie je preukazané ani nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k stavbam titulom dedenia.

24. Co sa tyka stavby oplotenia hospodarskeho dvora vo vlastnictve Zalobcu, Zalobca svoje vlastnicke
pravo preukazoval stanoviskom Mestskej ¢asti KoSice Staré mesto pod sp. zn. 2001/03961-002//Bru
zo diia 13. 06. 2001, ktorym bola povolena ohlasena stavba — oplotenie parcely na J. ul. v KoSiciach
na parcele €. XXXX/X kat. uzemie B. — D. E. v rozsahu oplotenia celej parcely 3 z pozinkovaného
vinitého plechu vo vySke 2 m. Sud konstatuje, Ze uvedena skutoénost je pre posudenie dévodnosti
navrhu irelevantna. Je tomu tak z dévodu vyznamu a ucelu, na ktory sluzi zriadenie vecného bremena
podfa ust. § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktorym je umoznenie uzivania stavby na jej obvykly
ucel. Aj pre obsah resp. rozsah zriadovaného prava pristupu je rozhodujuci Ucel uzivania stavby
podla stavebnych predpisov, t.j. aby bol zabezpedeny hospodarsky ucel danej stavby. Oplotenie
pozemku predstavuje drobnu stavbu, plniacu doplnkovy Ucel k hlavnej nehnutefnosti, primarne slizi na
ohranienie nehnutelnosti. Na to, aby oplotenie plnilo svoj obvykly hospodarsky ucel, nie je potrebné
zriadovat’ vecnym bremenom pravo pristupovej cesty.

25. Odhliadnuc od vyssSie uvedeného, v okolnostiach posudzovanej veci nie je bez vyznamu ani
skuto€nost, na ktort poukazovala Zalovana, t.j. Zze Zalobca sa sam podielal na tom, Zze zanikol jeho
pristup k pozemku a stavbam na pozemku. Tento pristup bol ,zastreSeny“ najomnou zmluvou zo dha
25.2.2021 uzatvorenou na dobu neuréiti medzi Zalovanou a spoloénostou VCIELKA KOSICE s.r.o.,
ktorej spolo¢nikom a konatefom v danom €ase bol Zalobca; tato spolo€nost sa rozhodla ngjomnu zmluvu
vypovedat. Podla vypisu z obchodného registra bol Zalobca spoloénikom a konatefom tejto spolo€nosti
az do 16.4.2024; od 17.5.2024 su spolo¢nikmi a konatefmi manzelka Zalobcu a syn Zalobcu.



26. Zalobca sa v druhom petite navrhu na nariadenie neodkladného opatreniva domahal, aby sud
Zalovanej uloZil povinnost odstranit’ nakladné motorové vozidlo zn. TATRA bez SPZ braniace vykonu
prava prechodu cez parcelu registra ,,C* €. XXXX/X.

27. Co sa tyka naroku Zalobcu vo veci samej vo vztahu k druhému vyroku petitu navrhu, jeho zaklad
po hmotnopravnej stranke vychadza z ochrany vlastnickeho prava proti ruSivym zasahom inych oséb
v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika.

28. Podla ust. § 126 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

29. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla ust.§ 124 Obc&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

31. Podfa ust. § 127 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' v8etkého, &im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

32. Nesporné je a tvrdil to aj sam Zalobca, Ze motorové vozidlo oznacené v petite navrhu, stoji na
pozemku parc. registra ,C* &. XXXX/X vo vlastnictve Zalovane;j.

33. Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitiméciu, tvrdiac, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze to bola Zalovana, ktora umiestnila pred dvor Zzalobcu vozidlo, vratane tvrdenia, Ze
vozidlo je vo vlastnictve alebo drzbe Zalovanej. Zalovana v tomto smere uviedla, Ze dotknuty pozemok
prenajima tretej osobe, dotknuté vozidlo nie je vo vlastnictve Zalovanej a Zalovana nema objektivnu
moznost’ ani povinnost ukondit najom tejto tretej osoby.

34. Sud konstatuje, Ze uvedena argumentéacia Zalovanej je irelevantna. Z hladiska charakteru naroku
vo veci samej, ku ktorému sa vztahuje Zalobcom navrhovana do€asnda Uprava vztahov, je sudna prax
ustalena v tom, Ze Zalobu na ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenym zdsahom mozno uplatnit
nielen voci samotnému rusitelovi, ktory nie je vlastnikom veci (je napr. ndjomcom), ale aj proti vlastnikovi
veci, ktorého povinnostou bude postarat’ sa o to, aby jeho najomca uzivanim predmetu najmu nerusil
susednych vlastnikov vo vykone svojich vlastnickych opravneni.

35. Neopodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud videl v inych dévodoch.

36. Je nesporné a ani zalobca netvrdi opak, ze motorové vozidlo, odstranenia ktorého sa domaha,
nestoji na pozemku v jeho vlastnictve, ale na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany teda
len realizuje vykon svojho vlastnickeho prava. Samozrejme, v zmysle ust. § 127 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, aj Zalovana ako vlastnik daného pozemku, sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru
primerant pomerom obtaZovala Zalobcu ako susediaceho vlastnika pozemkov alebo ¢im by vazne
ohrozovala vykon jeho prav.

37. Povinnostou Zalobcu bolo preto preukazat, ¢i a akym spésobom resp. v akom rozsahu zasahuje
Zalovana (hoc aj prostrednictvom svojho najomcu) do jeho vlastnickeho prava nad mieru primeranu
pomerom.



38. Zalobca v tomto smere tvrdil (a uviedol to aj v petite navrhu), Ze mu odstavené vozidlo brani vykonu
jeho prava prechodu cez parcelu €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej, ktora by mala sluzit’ pristupu na
jeho pozemok.

39. Z predlozenych dbkazov v8ak vyplynulo a Zalobca nepopieral, Ze ma moznost iného pristupu
k svojmu pozemku, ako z pozemku vo vlastnictve Zalovanej a to od Hornadu. Ako to vyplyva
zo stanoviska SVP, §.0. Povodie Hornadu, 0.z. MC KoSice - Sever zo dia 31.10.2022, Zalobca
poziadal o informacie vo veci alternativnej pristupovej cesty k svojmu pozemku, ktora by viedla po
parcele vo vlastnictve Slovenskej republiky E.XXXX/X, zapisanej na LV &.X, kat.uzemie D. E.. Sice zo
stanoviska vyplyva, Ze na predmetnej parcele sa nenachadza Ziadna cesta resp. komunikacia, je v8ak
zaroven zrejmé, Zze SVP $.p. toto svoje stanovisko odvijal od podmienky, ktorou Zalobca Specifikoval
svoju Ziadost; touto podmienkou Zalobcu bola vhodnost cesty pre cestni nakladnu dopravu od 12
ton do 32 ton. Z Protokolu Magistratu Mesta KoSice o vysledku Statneho odborného dozoru nad
pozemnymi komunikaciami &.sp.MK/A/2024/16439 zo dfia 25.10.2024 (str.15) vyplyva, Zze organ SOD
tuto alternativnu cestu hodnotil ako polnu cestu.

40. Z vysSie uvedeného v spojeni so vSetkymi okolnostami tejto veci je teda evidentné, Ze snahou
Zalobcu je predovdetkym ziskat pristup formou prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky vo
vlastnictve Zalovanej. Narok, ktorého sa Zalobca domaha uloZzenim povinnosti odstranit vozidlo
z pozemku vo vlastnictve Zalovanej parc.&. XXXX/X braniace vykonu jeho prava prechodu cez tento
pozemok, teda Uzko suvisi s posudenim naroku Zzalobcu na zriadenie prava vecného bremena
nevyhnutnej pristupovej cesty. Ako uz sud uviedol vy$Sie vo vztahu k otadzke zriadenia nevyhnutne;j
pristupovej cesty - Zalobcovi tento narok na teraz neprislicha, pretoZe nepreukazal, Ze je vlastnikom
stavieb. Na viac, ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného bodu oddvodnenia tohto rozhodnutia, Zalobca
ma k dispozicii iny pristup k svojmu pozemku a to, Ze nejde kvalitativhe o porovnatelnu pristupovu
cestu, vhodnu na pravidelnu prepravu nakladnych motorovych vozidiel, je v kontexte posudzovanej veci
irelevantné, pretozZe za takychto okolnosti nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana neopravnene nad mieru
primeranu pomerom zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu branenim mu v pristupe na jeho pozemok.

41. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, sud v danej suvislosti poukazuje na ust. § 25 ods.1 pism.u)
zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie zastavit' a stat na inych miestach,
kde zastavenie alebo statie mézZe ohrozit bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit
jazdu vozidiel; osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov
uréenych na zasobovanie alebo parkovacich miest, ako aj na ust. § 137 ods.1 cit. zakona o cestne;j
premavke, podla ktorého porudenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povazuje za porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. PoruSenie
z&kazu, ktory vyplyva z ust. § 25 ods.1 pism.u) cit.zakona, teda moZze predstavovat poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a napinat znaky priestupku
alebo spravneho deliktu, na prejednavanie ktorych maju pravomoc iné organy verejnej moci, nie viak
sudy. Ako to vyplynulo z Protokolu Magistratu mesta KoSice o vysledku Statneho odborného dozoru
nad pozemnymi komunikaciami ¢.sp.MK/A/2024/16439 zo dia 25.10.2024 (str.3), Mesto KoSice podnet
v tomto smere postupilo na prejednanie prisluSnému organu Policajného zboru.

42. Zhrnuc vySSie uvedené, sud navrh ako nedévodny zamietol.

43. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vydanom pred konanim vo veci samej je rozhodnutim, ktorym
sa konanie o nariadeni neodkladného opatrenia koné&i (§ 262 ods.1 CSP). Zalobca v tomto konani nemal
uspech, preto mu narok na nahradu trov konania nepatri. V konani mal Uspech Zalovany, ktorému sud
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



