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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, maloleté
dieta bytom u otca, mal. dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky - B. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom C. C. a otca - D. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom E. XX/XX, F., v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky s psychologickou terapiou u
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I/ Sad u d e I'u j e otcovi sihlas namiesto matky s realizaciou psychologickej terapie u maloletého
dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX u klinickej psychologicky B. G. H., D. XXX, XXX XX F..

Il/ Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidu doru¢eny dfia 23.07.2025 navrhovatel
— otec maloletého dietata Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym mu udeli sihlas namiesto
matky na realizaciu psychologickej terapie u maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX u klinickej
psychologi¢ky B. G. H., D. XXX, XXX XX F..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel — otec mal. dietata uvadza: ,Ako
otec maloletého dietata A. B., ktora mi bola pravoplatne zverend do mojej osobnej starostlivosti
Okresnym sudom Namestovo som 07.02.2025 kontaktoval matku dietata A. B. so Ziadostou o
udelenie suhlasu na zacatie psychologickej terapie u klinickej psychologi¢ky B. H.. Tato Ziadost bola
matke doru€ena pisomne na jej adresu. Zasielku si osobne prevzala na adrese trvalého pobytu v
C. C.. K dneSnému driu som v8ak nedostal Ziadnu odpoved a matka sa k mojej Ziadosti nijako
nevyjadrila. D. B. G. H. po osobnej konzultacii so mnou dospela k odbornému zaveru, Ze je pre A.
psychologicka terapia nevyhnutna. Na potrebu psychologickej starostlivosti bolo poukazované aj v
znaleckom posudku znalca Mgr. Ivana Moravéika, ktory bol vypracovany v ramci sudneho konania
spisova znacka 4P/73/2022. Z dbvodu pasivneho alebo potencidlne odmietavého postoja matky
povaZujem jej konanie za ohrozovanie psychického zdravia dietata, kedZze A. nema pristup k odborne;j
pomoci, ktoru podla odbornikov nevyhnutne potrebuje. Vzhladom na naliehavost’ situacie Ziadam sud
o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym nahradi suhlas matky so za¢atim psychologickej terapie u
uvedenej odbornicky*.

3. Knavrhu navrhovatel — otec maloletého dietata pripojil: fotokdpiu znaleckého posudku €. 9/2023 Mgr.
Ivana Moravcika, znalca v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia vyhotoveny v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/73/2022, fotokdpiu Ziadosti otca o suhlas matky zo dna 07.02.2025 a e-
mailovu komunikaciu rodicov.



4. Sud maloletému dietatu pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil uznesenim
¢. k. 7P/74/2025-25 zo diia 24.07.2025 za kolizneho opvatrovnl'ka Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 31.07.2025 uviedol: ,Na zdklade vykonaného pohovoru
s otcom dietata, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu trva v takom rozsahu ako bol podany. Otec
sa vyjadril, Ze vzhladom k tomu, Ze matku poziadal o pisomny suhlas na poskytnutie psychologickej
terapie, matka napriek tomu, Ze jej to bolo doru¢ené, do dnedSného dna otcovi neodpovedala Ziadnym
stanoviskom. Dalej otec uviedol dévody, pre ktoré Ziada psychologicki pomoc pre mal. A., ktoré
spocivaju hlavne v probléme nadviazat hibSie kamaratske vztahy a SirSou spolo€nostou, o komunikoval
s A. a ta sama prejavila zaujem, aby tieto situacie mohla rieSit so psychologi¢kou. Otec sa nasledne
poradil s klinickou psychologickou p. B. H., vysvetlil situaciu, ktora otcovi uviedla, Ze poradensky proces
je u maloletej aktualne potrebny. S mal. A. bol vykonany pohovor dfia 30.07.2025 bez pritomnosti otca,
v ramci ktorého bol maloletej vysvetleny dovod vykonania pohovoru a teda navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky s psychologickou terapiou. Maloleta A. sa
vyjadrila, Ze si praje, chce chodit’ ku klinickej psychologi¢ke, bude rada, ked sa bude méct porozpravat
o konkrétnych situaciach ktoré ju tazia. V ramci pohovoru maloleta uviedla, ako travi prazdniny, boli
s otcom a jeho partnerkou na dovolenke v D., kde sa jej najviac pacilo fokarium ( zachranna stanica
tulefiov). Ocino mal oslavu narodenin, kde priSla celd rodina, otec udajne dostal k narodenindm
dovolenku, kde opat pbjdu vSetci spologne. V auguste bude mat narodeniny, su pozvani vietci a mala
by prist’ aj jej sestra I., na ktort sa velmi teSi. Je zjavné, Ze mal. A. sa v domacnosti otca citi dobre, je
zo strany otca sytena laskou a pozornostou.

Na zaklade zistenych skuto€nosti odpori¢ame sudu, aby navrhu otca vyhovel a aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym za matku maloletej nahradi suhlas s psychologickou terapiou mal. A., nakofko je to
v zaujme mal. dietata.”

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

8. Podfa ¢&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).

Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Rodi¢ia by pri vychove deti mali vzajomne spolupracovat. Je dblezité, aby deti neboli
svedkami ich vzajomnych rozporov, ale naopak, aby si uvedomovali vztah rodiCov ako nekonfliktny.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre dieta je podstatnou vecou suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Preto by malo byt snahou rodi€ov dohodnut sa na nej v najlepSom zaujme dietata. V
danom pripade k dohode medzi rodiémi nedoslo. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eS&te pred ich porusenim & ohrozenim.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery ucastnikov a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

19. Podfa § 330 ods. 2 CSP Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla ¢l. 5 pism. d) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadfiuje najma, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietat’a.

22. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti podliehaju rodi€ovskej dohode. Ak sa rodi€ia z akéhokolvek dovodu nevedia dohodnut
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud teda rozhodne len o takych nezhodach
rodi¢ov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav, ktoré su prikladom
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni § 35 Zakona o rodine. V pripade, ak sa rodi€ia o podstatnych
veciach tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav nedohodnu, méze ktorykolvek rodi¢ podanim navrhu
iniciovat’ sudne konanie, v ramci ktorého sud o spornej podstatnej veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav
rozhodne (§ 35 ZoR).

23. V ramci predbezného zistovania veci potrebného na osvedcCenie skutkového stavu veci v tomto
konani sa sud oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so znaleckym

posudkom ¢. 9/2023 Mgr. Ilvana Moravéika, znalca v odbore psycholégia, odvetvie poradenska
psycholdgia vyhotoveny v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4P/73/2022. Osved&enie skutkového stavu



bolo tieZ vykonané obozndmenim sa s emailovymi spravami otca s matkou mal. dietata, ako aj Ziadostou
otca adresovanou matke, aby udelila suhlas s navstevovanim mal. A. u klinického psycholéga a spravou
kolizneho opatrovnika, pricom bol osvedCeny ( a v istych bodoch aj zisteny) niz8ie uvedeny skutkovy
stav veci:

24. Sud mal preukazané, Zze naposledy bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci osobnej starostlivosti o mal.
A. B. rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/73/2022 zo diia 09.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 15CoP/100/2024 zo dia 05.09.2024, ktorym maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 9/2023 Mgr. lvana Moravc€ika, znalca v odbore psycholégia, odvetvie
poradenska psycholégia vyhotoveny v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4P/73/2022 vyplynulo, Ze maloleta
A. je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam a v budicnosti bude v jej pripade s vysokou
pravdepodobnostou nutné absolvovat' psychoterapiu, pripadne ind formu odbornej pomoci, ktora jej
umozni spracovat vSetky udalosti, ktorym bola vystavena a zabezpecit, aby si dokazala vytvarat zdravé
vztahové vazby ako so svojimi rodinnymi prislusnikmi, tak rovesnikmi ¢&i potencidlnymi partnermi.
Komunikacia medzi rodiémi je narusena, resp. vobec spolu nekomunikuju, a to ani ohfadom ich malolete;j
dcéry. Otec maloletej ma obavy a zaleZi mu na zdravotnom stave svojej dcéry. Mal. A. pred koliznym
opatrovnikom sama vyjadrila, Ze si praje chodit ku klinickej psychologi¢ke, bude rada, ked sa bude mbct
porozpravat' o konkrétnych situaciach ktoré ju tazia. ,

25. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby navstevovala klinickil psychologi¢ku za ucelom
terapie. Sud ma z vyjadrenia znalca Mgr. Ivana Moravcika, ale aj zo svojej rozhodovacej €innosti
osvedcené, Ze mal dieta v minulosti zaZilo viacero traumatizujucich udalosti a vyraznych zmien
vo svojom zivote ( zmena vychovného prostredia, zmena bydliska, zmena zakladnej Skoly ). Je
nepochybné, Ze na spracovanie tychto udalosti dietatom bude v zaujme mal. dietata, aby mu bola
poskytnutéd odborna pomoc vo forme psychoterapie u klinickej psychologi¢ky. Sud teda dospel k
zaveru, Ze je potrebné odborne a koordinovane pracovat’ s maloletou, ktorej bude zo strany odbornicky
poskytnuty priestor na vyjadrenie a prehodnotenie (zhodnotenie) prezitych, ako aj prezivanych udalosti.
Realizacia odbornej terapie u klinického psycholdga je tak podla nazoru sudu délezita a v sucasnej
situacii nevyhnutna, kedy sama maloleta vyjadrila, Ze si praje chodit ku klinickej psychologi¢ke. Z
ddévodu preZzitych udalosti maloletou a neschopnosti (neochoty) rodi¢ovskej komunikacie zo strany matky
a spoluprace v zaujme ich dietata je potrebné zalat' s poskytovanim terapie maloletej o najskér,
teda neodkladne, je teda dovodny navrh na jeho zabezpedenie formou vykonatelného neodkladného
opatrenia.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie ktorym udelil otcovi suhlas namiesto matky na realizaciu
psychologickej terapie u maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX u klinickej psychologicky B. G. H.,
D. XXX, XXX XX F..

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP.

28. S poukazom na ustanovenie § 332 ods. 1 CSP sud urgil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatefné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



