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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyrfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiov: matka — D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, 8tatna obcianka Polskej republiky,
trvale bytom G. H. XX I., XX-XXX J., K. H. a otec - B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, trvale bytom L. XXX, M. M., pravne zastupeny JUDr. Denisou JanosSikovou, advokatkou so
sidlom Klincova 35, Bratislava, ICO 31796737, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B. C. sa na Cas do rozvodu manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 150,- eur mesacne k rukam otca, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.06.2023.

lll. Nedoplatok na vyzivnom pre mal. A. B. za obdobie od 01.06.2023 do 26.03.2025 vo vyske 3.275,81
eur je matka maloletého dietata povinna splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym
vyzivhym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.06.2023 domahal Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Ziadal maloletého zverit do svojej osobnej
starostlivosti a matku zaviazat prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou vo vyske 300,- eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, s ucinnostou od podania navrhu. Zarovef navrhol upravit styk matky
s maloletym. V navrhu uviedol, Ze od 12.12.2021 zabezpecluje sustavnu starostlivost o maloletého.
Okresny sud Banska Bystrica zamietol navrh matky na nariadenie navratu maloletého do Polska, ked
skonstatoval, Ze malolety nadobudol obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Okrem bazalnej
otec maloletému poskytuje nadstavbovu starostlivost, zdravotnu starostlivost a Specialnu zdravotnu
starostlivost’ vyplyvajucu z jeho zdravotného stavu. Malolety je na otca vyrazne naviazany, ¢o vyplyva
aj z vypracovaného znaleckého posudku €. 3/2022 vypracovaného znalcom MUDr. N. D.. Malolety
od decembra 2021 navstevuje ZS E. O. v M. M.. Tiez mu otec zabezpedil osobného asistenta,
Specialneho pedagdga, lekara i logopéda. Malolety sa podrobuje aj pravidelnym Specialnopedagogickym



a psychologickym intervenciam. Otec zd6raznil, Ze podporuje vztah matky a maloletého, matke dokonca
zabezpecil byvanie na Slovensku, z ktorého vSak odiSla naspat do Polska. Otec umozinuje matke
pravidelny kontakt s maloletym, rovnako vodi syna za matkou do Pol'ska. Otec k navrhu pripojil sobasny
list, rodny list maloletého, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/150/2021-456 zo
dnia 06.07.2022, zaver znaleckého psychiatrického posudku €. 3/2022 zo dha 11.05.2022, potvrdenie
o navsteve Skoly, potvrdenie o individualnych odbornych intervenciach v centre, potvrdenie o pobyte,
rozpis nakladov na maloletého.

2. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim &. k. 35P/110/2024-84 zo dna 05.09.2024 tunaj$i sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého maloletého do€asne ponechal v osobnej starostlivosti otca. Matke dietata nariadil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo vySke 250,- eur mesacne. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.05.2025 a vykonatefnost vo vyroku o vyZivhom dfa
05.05.2025.

4. Podanim zo dfia 28.01.2025 otec sudu okrem iného oznamil, Ze rozsudkom Okresného sudu vo
Var$ave v konani VIl C 1572/21 bolo rozhodnuté o rozvode rodi€¢ov maloletého. Otec k oznameniu pripojil
preklad predmetného rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.03.2025.

5. V dalSom podani zo diia 12.02.2025 otec sudu uviedol, Ze rodi¢ia maloletého vykonali zmenu Skoly
maloletého. Matka so zmenou Skoly suhlasila a podpisala prihlaSku do Skoly SZS P. v M.. Rovnako otec
oznamil, Ze bol osloveny matkou k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody.

6. Dna 06.08.2025 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého. Matka svoju
nepritomnost riadne neospravedinila, ani neZiadala o odro€enie. Pravny zastupca otca na pojednavani
oznamil sudu, Ze matka dorucila otcovi defi pred pojednavanim, t. j. dia 05.08.2025 podpisanu
rodi¢ovsku dohodu a zaroveft mu oznamila, Ze sa na pojednavanie nedostavi. Z predloZenej rodi¢ovske;j
dohody zo diia 05.08.2025 sudu vyplynulo, Ze matka suhlasi so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca, rovnako suhlasi s vyzivnym v sume 150,- eur.

7. Otec pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletého bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Polsku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 26.03.2025. S matkou maloletého neZije v spoloénej domacnosti uz od 01/2021.
Malolety sa v jeho starostlivosti nachadza od 12/2021. Od podania navrhu sa otcove bytové podmienky
nezmenili. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletym na ¢as do rozvodu, na uvedenom uz otec netrval.

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 35P/156/2022, sp. zn.
35P/110/2024. Takto bolo sudom zistené, ze mal. A. B. ma XX rokov a pochadza z manZzelstva rodi¢ov,
ktoré bolo pravoplatne rozvedené dria 26.03.2025 Okresnym sidom v Pol'sku. Rodi¢ia maloletého od
januara 2021 neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka Zije v Pol'sku. Otec Zije spolo¢ne s maloletym od
12/2021 na Slovensku.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 23.08.2024 v konani 35P/110/2025
vyplyvalo, Ze maloletého ma otec v starostlivosti od 12/2021. Matka na jeho vyZivu ni¢im neprispieva.
S maloletym sa matka pravidelne stretava, raz za dva mesiace, kedy za nim na vikend pricestuje
na Slovensko a niekedy sa zdrzi aj dlhSie. Malolety chodi na prazdniny k matke do Polska. Otec so
synom byva v Stvorizbovom firemnom byte, kde hradi ndklady cca 300,- eur mesaéne. Malolety ma
diagnostikovany E. syndrém, v 09/2024 nastupi do X. ro€nika zakladnej Skoly, kde je integrovany, ma
prideleného asistenta. Otec ma zvy3ené vydavky v suvislosti s diagnézou maloletého, za terapie raz
tyzdenne hradi 25,- az 30,- eur, za dalSie terapie hradi 40,- eur dvakrat mesacéne. Otec je SZCO, je
spolumaijitel cukrarne a dosahuje prijem cca 1.900,- az 2.000,- eur mesacéne netto, pobera tiez dafiovy
bonus. Zaroveri bol v domacnosti bez pritomnosti otca vykonany aj pohovor s maloletym, ktory uviedol,
Ze s otcom je rad, venuje sa mu. S mamou sa stretava, chodi za nim na Slovensko a on k nej do Polska.

10. Zo zaznamu kolizneho opatrovnika zo 3etrenia pomerov zo difia 30.06.2025 vyplynulo, Ze
v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto kolizny opatrovnik odporudil



sudu maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat na jeho vyZivu sumou
zodpovedajucou jej moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Na pojednavani kolizny
opatrovnik uviedol, Ze odporuca zverit maloletého do starostlivosti otca, vyzivné urcit v sume 250,- eur.

11. Co sa tyka majetkovych pomerov matky, sud vychadzal len z pisomnych dokladov predloZenych
otcom a jeho vyjadrenia. Matka podfa otca Zije v rodinnom dome, ktorého je aj otec spoluvlastnikom.
Disponuje osobnym motorovym vozidlom. V Polsku je zndma mddna navrharka. Podnika aj v oblasti
realit. Predmetnu nehnutefnost’ matka prenajima na rézne ucely. Okrem mal. A. B. mé matka plnoletého
syna, na ktorého vyZivu podla otca neprispieva.

12. Otec maloletého byva spolo€ne s mal. A. B. vo firemnom byte, za ktory plati 300,- eur mesacne. Je
tieZz vlastnikom bytu na adrese L. J. M. M. C. Q. XXX. Tento byt prenajima prileZitostne cez Booking.
Prijem je individualny. TaktieZ je podielovym spoluvlastnikom v 1/2 bytu v bytovom dome supisné ¢.
XXX v M. M.. Predmetny byt zakupil v juni 2025. Nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX E. XXXX,
k. 0. M. M.. Otec je tiez vlastnikom nehnutefnosti v Polsku, kde Zije v su€asnosti matka maloletého.
V suvislosti s tymto rodinnym domom nemé otec Ziadne vydavky. Dalej uviedol, Ze je spolonikom a
konatelom v dvoch obchodnych spoloénostiach: I. M., C., ICO XXXXXXXX a A. M. C., ICO XXXXXXXX.
Z uvedenych spolo¢nosti su otcovi neni vyplacané Ziadne cestovné nahrady, ani iné benefity, s vynimkou
poskytovania sluzobného motorového vozidlo a telefénu. Od 01/2025 je otec zamestnany v spolo¢nosti
I. M., C. ako manazér a prevadzkar s priemernym Cistym mesacnym prijmom za obdobie od 01/2025
do 06/2025 vo vyske 1.160,- eur. Do 01/2025 pracoval ako SZCO. Otcov prijem je v suéasnosti 2.000,-
eur a viac. Otec si uplatriuje danovy bonus a pobera pridavok na dieta 60,- eur. Mesacné vydavky otca
predstavuju: za byty cca 155,- eur, strava 250,- eur, obleCenie, obuv a drogéria 105,- eur, lieky 50,- eur,
internet a TV 35,- eur. Ma Zivotné poistenie. Splaca uver 409,56 eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti
Zije len s maloletym. Okrem maloletého nema otec Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

13. Z Ustovnej zavierky spolognosti I. M., C., ICO XXXXXXXX za rok 2023 vyplyva hospodarsky vysledok
zisk 20.699,- eur a v roku 2024 bol hospodarsky vysledok zisk 20.668,- eur. V dalSej spolo€nosti A. M.
C. z uctovnej zavierky za rok 2023 a 2024 vyplyva, Ze spolo¢nost mala zisk len v roku 2024 vo vyske
2.040,- eur.

14. Mal. A. B. je od septembra 2025 Ziakom X. ro€nika na sukromnej Skole P. J. M., ktord navstevuje
od 01/2025. Maloletému bol diagnostikovany E. syndrém, okrem toho ma dyslexiu a dysgrafiu. V
Skole je integrovany, ma prideleného asistenta. Ro¢né skolné je 2.700,- eur. Stravuje sa v Skolskej
jedalni s poplatkom 30,- eur mesaCne. Malolety sa venuje florbalu s poplatkom 35,- eur pre klub a
dalSie vydavky su s turnajmi. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom malolety navstevuje rozne
ambulancie — E. R. S. s poplatkom 80,- eur mesacne (40,- eur za hodinu, priCom malolety centrum
navstevuje 2x mesacne), T. B. centrum v K. za hodinu terapie 25 - 30,- eur (1x za tyZzden). Mal. A. B.
je dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii u MUDr. D. a v psychologickej ambulancii u PhDr. D..
Lieky neberie Ziadne, len v pripade choroby. Za odborné vySetrenia a zubara je poplatok cca 50,- eur
mesacne. Dal$ie mesa&né vydavky ma malolety na oble&enie, obuv 120,- eur, drogéria 25,- eur, strava
250,- eur, vofnoCasové aktivity 100,- eur, cestovné (K., S., Skola a za matkou) 150,- eur, dou€ovanie zo
slovenciny a angli¢tiny 40,- eur. Otec mu cez prazdniny zaplatil letny tabor v sume 447 .- eur a skautsky
tabor v sume 120,- eur. Malolety je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka na vyzivu
maloletého od zaciatku konania Ziadnym sp6sobom neprispela, a to ani na zaklade vydaného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Podla 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude



zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 — 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu, nakolko s matkou maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia dfa 05.08.2025 uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktora upravuje rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému. V predmetnej dohode sa matka aj otec
dohodli, Ze mal. A. B. bude zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Pokial ide o vyzivné, vySka vyZivovacej povinnosti bola
sudom uréena v zmysle dohody rodi€ov, za pouZitia § 62 a § 75 Zakona o rodine s poukazom na vek
dietata, ako aj prijmové moznosti a schopnosti, celkové majetkové pomery oboch rodi€ov a ich vydavky.
Rodicia sa dohodli na sume 150,- eur mesacne, a tuto sud urcil s u€innostou od 01.06.2023 (1. deri
kalendarneho mesiaca, v ktorom bol podany navrh otca). S ohfadom na uvedené sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokoch I. a ll. tohto rozsudku.



25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze povinnost matky prispievat’ na vyzivu
maloletého A. B. bola uréena dohodou rodi¢ov, ktord sud schvalil, v sume 150,- eur mesacne. Tato
povinnost matke vznikla dfia 01.06.2023 a trvala az do rozvodu manzelstva, pricom rozsudok o
rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 26.03.2025. Za uvedené obdobie matka na vyzivu maloletého
neprispievala, a to ani na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané v priebehu tohto konania.
DIzné vyzivné preto predstavuje celkovo 3.275,81 eur, pricom tato suma pozostava z vyzivného za
obdobie od juna 2023 do februara 2025 v celkovej vySke 3.150,- eur a z alikvotnej asti vyZivného za
mesiac marec 2025 do diia pravoplatnosti rozsudku, t. j. do 26.03.2025, vo vyske 125,81 eur.

26. Pokial ide o spdsob uhrady nedoplatku, sud pri rozhodovani vychadzal z otcom prezentovanych
majetkovych a zarobkovych moznosti matky a s prihliadnutim na zasadu primeranosti jej uloZil povinnost
zaplatit' dlznd sumu v mesacénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnhym, az do upiného
zaplatenia. Takto uréeny splatkovy kalendar je v moznostiach matky a zaroven zaru€uje, Ze maloletému
bude postupne doplatené vyzivné, na ktoré ma zo zakona narok. Pre zabezpelenie riadneho plnenia
povinnosti sud rozhodol, Ze v pripade ome&kania s uhradou ¢o i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh, ¢im sa predchadza dalSiemu oddalovaniu uspokojenia naroku maloletého dietata.

27. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud Ziadnemu z ucastnikov vyrokom IV. nepriznal ndhradu trov konania.

30. Podla § 155 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdy
ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny
stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci
priberie sud timoc¢nika.

31. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie znasa Stat.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. Na zaklade vy$&Sie citovaného § 57 CMP, ma sud vZdy povinnost rozhodovat o trovach statu. Kedze
matka maloletého neovlada slovensky jazyk, v konani bol ustanoveny timo¢nik a prekladatel, ktorym
bola vyplatena odmena za ukony, &im vznikli $tatu trovy konania. KedZe v uvedenom pripade sud
neméze preniest tarchu trov Statu na u€astnikov konania, rozhodol vyrokom V. tohto rozsudku, Ze trovy
konania Statu znasa Stét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok), a to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



