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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

A. B., nar. XX. XX XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E. a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
D., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi uzavretu tuto rodicovski dohodu:

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 250,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s i€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/107/2016-44 zo dila 22.03.2017 v &asti
vyzivného na maloletu A..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina dita 06.06.2025 domahala, aby sud
zvySil vyzivné na maloletd Nellu na sumu 300,- eur mesacne, kedZe od posledného rozhodovania sudu
0 vyzivnhom na strane dcéry nastala podstatna zmena pomerov.

2. Na informativnom stretnuti rodi¢ov na tunajSom sude dria 30.07.2025 rodic¢ia uzavreli dohodu ohladne
vysky vyZivného na maloletu A. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Matka a otec sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedlnili, ani nepoziadali o odrocenie pojednavania. Kolizny opatrovnik pred pojednavanim
telefonicky kontaktoval rodiCov, ktori uviedli, Ze si pomylili termin pojednavania, avSak suhlasia, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti a schvalil ich dohodu o vy8ke vyZivného na maloletu A., ktord uzavreli.
Vzhfadom k tomu sud pojednaval v nepritomnosti matky a otca.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje schvalit dohodu rodiCov ohladne vySky
vyzivného, kedZe dohoda rodiov je v zaujme malolete;.



5. Z ro€ného zu&tovania preddavkov na dan z prijmov FO zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie
roku 2024 sud zistil, Ze uhrn zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej Einnosti matky
bol 18 794,78 eur od zamestnavatela Alteria Motor, s.r.o., Predmestska 90, Zilina.

6. Z potvrdenia o prijme otca zamestnavatela Metsa Tissue Slovakia, s.r.o., Pri Celulézke 3845/65, Zilina
zo dna 23.06.2025 sud zistil, ze Cista priemerna mesacna mzda otca za obdobie 06/2024 — 05/2025
bola vo vyske 1 429,81 eur a Cisty priemerny mesacny prijem za toto obdobie vo vyske 1 515,02 eur.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s dohodou rodi€ov, ktord uzavreli na informativnom stretnuti na tunajSom
sude dna 30.07.2025, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny.
Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom na maloletd Nellu rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
9P/107/2016-44 zo diia 22.03.2017, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletej A., schvalil
medzi rodiémi uzavretu rodi¢ovsku dohodu v tom zneni, Ze maloletu A. a v tom &ase maloletého F. zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obidvaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej A. vyzivnym vo vyske 100,- eur
mesacne a na v tom ¢ase maloletého F. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne.

9. V priebehu konania rodi€ia uzavreli dohodu ohladne vysky vyzivného na maloletu A. tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Podla nazoru sudu vySka vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca. KedZe dohoda rodiCov je v zaujme malolete;,
sud dohodu rodi¢ov schvalil.

10. Sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

11. Sud zmenil posledné rozhodnutie stidu, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/107/2016-44 zo
dna 22.03.2017, v €asti vyzivného na maloletu A..

12. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho poucenia o opravnom prostriedku sa kolizny
opatrovnik vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, rodi€ia nie su opravneni podat’ voci vyroku, ktorym
bola dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletym detom schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



