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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky — C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. A. XX, B. a otca:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, mal. dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za Gcasti Okresnej prokuratiry Namestovo a H. B., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, o navrhu otca mal. dietata na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti a
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I/'Sad zru$uje nahradnu osobnu starostlivost nahradnej matky H. B., nar. XX XX.XXXX, ktoru
vykonavala voci maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 8P/6/2021-82 zo dfia 18.05.2021.

I/ Sad zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, ze
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[1l/ Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
sumou 132,70 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, do ruk otca dietata, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 21.5.2025 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zrudil ndhradnu osobnu
starostlivost’ vo€i mal. dietatu a zveril ho do osobnej starostlivosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze mal.
dieta bolo sudom zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho matky H. B.. Jemu sa aktualne
zmenila situacia a za€al pracovat' v I. J.. Bude byvat so svojou matkou, ktora mu bude so starostlivostou
o syna pomahat. Ma dlhoro¢nu priatefku A. D., ktord mu tiez pekny vztah s jeho synom A.. Syn bude
od septembra Ziakom prvého ro¢nika Zakladnej koly K. G. v L. M. a preto chce, aby bol v jeho osobnej
starostlivosti, aby nemal v ramci Skoly pocit, Ze nema ani jedného svojho rodi¢a. Matka sa o syna
zaujimala sporadicky, v minulosti mala problémy s uzivanim navykovych latok a aktualne ma informéaciu,
Ze Caka dalSie dieta.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata a oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.



3. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zdkon o rodine®) nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/6/2021-82
dna 18.5.2021 bolo mal. dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. |.XXX. Dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H. B. z dévodu, Ze ani jeden z rodicov
nemal vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o mal. dieta — otec pracoval v zahranici,
nemal stale byvanie a o dieta prejavoval len maly zaujem a matka dietata tiez nemala stale byvanie
a mala problémy s uZivanim navykovych latok. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistenia pomerov
mal. dietata sud zistil, Ze mal. dieta Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom a starou matkou zo
strany otca H. B. v prenajatom byte v L. M.. Malolety navstevuje matersku Skolu v L. M., od septembra
2025 za¢ne navstevovat Zakladnu Skolu K. G. v L. M.. Otec mal. dietata bol zamestnany v F., ale
v suCasnosti uz pracuje v I. J., konkrétne v H.. Otec mal. dietata sa chce prestahovat do samostatného
bytu aj so svojou priatelkou a mal. dietatom. S dietatom ma vytvoreny silny citovy vztah, travia spolo¢ne
volny €as roznymi portovymi a zazitkovymi aktivitami. Kolizny opatrovnik zistil nazor mal. dietata a dieta
uviedlo, Ze by chcelo byvat' s otcom. Zo spravy zo zistovania pomerov mal. dietata sud zistil, Ze matka
mal. dietata aktualne byva so svojim priatefom G. N., nar. XX.X.XXXX na adrese D. O. XXX, F.. So svojim
priatelom oCakavaju narodenie dietata. S mal. A. je v kontakte len sporadicky, S navrhom suhlasila.

5. Z vysluchu otca mal. dietata sud zistil, Ze byva so svojou matkou v byte, ktory ma jeho matka prenajaty.
Prispieva jej na domacnost’ 250 Eur mesacne. V byte byva aj mal. dieta. On je zamestnany vo firme
Mazurek s.r.o., vykon prace ma v H.. Za tri tyZzdne by mali mat’ objednavku na dlhsi €as, ktord budu
vykonavat v P. G.. Uviedol, Ze z prace domov dochadza denne a denne bude dochadzat’ aj ked bude
pracovat v P. G.. Uviedol eSte, Ze matka dietata o dieta prejavuje zaujem minimalne, za rok ho navstivila
Styri krat, priCom stretnutia trvali tak 20 — 30 minat. Uviedol, Ze kym je on v praci, tak o syna sa stara
jeho matka.

6. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze otec mal. dietata ma vytvorené podmienky na osobnu
starostlivost o mal. dieta a fakticky ju v su€asnosti aj vykonava. Sud nezistil Ziadnu prekazku pre
to, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca a preto nie je dévod, aby dieta zotrvavalo
v nahradnej osobnej starostlivosti. Zverenie do osobnej starostlivosti otca je napokon aj v sulade so
Zelanim samotného dietata. Sud preto zrusil ndhradnd osobnu starostlivost' vo i dietatu a zveril ho do
osobnej starostlivosti otca.

7. KedZe rodicia dietata spolu neziju a matka dietata neprispieva dobrovolne na vyzivu dietata, sud
urcil matke dietata povinnost platit' vyzivné.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo sud zistil, ze matka mal. dietata je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 3.12.2024. Podla informacie kolizneho opatrovnika, ktory
uskutoCnil rozhovor s matkou dietata matka dietata uviedla, Ze aktualne nema ziadny prijem, Zivi ju
jej priatel. Matka doteraz uréené vyZivné neplati. Matka dietata ostala v konani pasivna, k navrhu sa
nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila a napriek vyzve sudu nedorucila Ziadne doklady o svojom
prijme a vydavkoch. Sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by sa matka dietata z objektivnych



dévodov nemohla zamestnat. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach
dosiahnut prijem aspon vo vyske minimalnej mzdy, ktora je v su€asnosti v Slovenskej republike vo vyske
816 Eur mesacne v hrubom. Sud preto pri uréeni vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu matky
mal. dietata vo vyske minimalnej mzdy 816 Eur mesaéne v hrubom. Matka sa s mal. dietatom stretdva
minimalne, na jeho vyZivu dlhodobo neprispieva. Matka dietata si teda Ziadnou formou ani Ciasto¢ne
neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu. Vzhladom na mozZnosti a schopnosti matky mal.
dietata a odévodnené potreby mal. dietata dospel sud k zaveru, Ze primerané vyZivné je 132,70 Eur
mesacne

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ndhradu
trov konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ucastnici méZu podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo. Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekulciu podra zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorSich predpisov a ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



