Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114224499

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1114224499.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a sudkyn
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: CBCI, spol. s r.o., so
sidlom: Dunajské 25, 811 08 Bratislava, ICO: 31 376 444, zastipeny STEPANOVSKY & Partners, s.r.o.,
Zellova 6, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: E. C., G.. XX.XX.XXXX, K.: P. XXXX/XX, XXX XX K.,
zastupeny AK Antol, s.r.o., so sidlom: Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o zaplatenie 4.152,47 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
7C/7/2015-363 zo dna 15.02.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (byvalého Okresného sudu Bratislava 1) ¢.k.
7C/7/2015-363 zo dnha 15.02.2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n 4 va narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 4.152,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 301,67 eur od 10.03.2010
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 3.850,80 eur od 7.9.2010 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
v zmysle ktorej je Zalobca vyluénym vlastnikom nebytového priestoru nachadzajuceho sa na 1.
nadzemnom podlazi budovy sup. & XXXX na V. F. C.. XX Z. K., kat. Uz. Bratislava - A. M., zapisanej
na liste vlastnictva 8. XXXX. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako najomcom dfia
01.12.2008 zmluvu o najme nebytovych priestorov (dalej len ,ndgjomna zmluva®), v ktorej sa zaviazal
prenechat Zalovanému do uZivania priestor vymedzeny v €l. | bod 1 najomnej zmluvy a Zalovany
sa zaviazal uhradzat Zalobcovi ndjomné a naklady za sluzby spojené s najmom, a to najneskor
do 15. dha prisludného kalendarneho mesiaca na zaklade Zalobcom vystavenej faktury v lehote jej
splatnosti. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXX na najomné a naklady za sluzby spojené s
najmom a faktiru &. XXXXXX na nedoplatok z vyu&tovania skuto€nych nakladov za sluzby suvisiace s
najmom, ktoré Zalovany €iasto¢ne uhradil. Z faktury &. XXXXXX vystavenej dfia 23.02.2010, splatnej diia
09.03.2010, na sumu 1.501,67 eur, uhradil Zalovany k 27.08.2014 sumu 1.200 eur a k Uhrade zostala
suma 301,67 eur a z faktury €. XXXXXX vystavenej diia 23.08.2010, splatnej diia 06.09.2010, na sumu



7.136 eur, Zalovany k 27.08.2014 uhradil sumu 3.285,20 eur a k uhrade zostala suma 3.850,80 eur,
t.j. spolu Zalovany neuhradil sumu 4.152,47 eur titulom najomného a nakladov za sluzby spojené s
najmom. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania podla ust. &l. V, bod 3 najomnej zmluvy a to 2,00 %
ro¢ne z diznej istiny od prvého diia omeskania po splatnosti jednotlivych ¢asti Zalovanej sumy, nakolko
sa zalovany dostal do omeskania s uhradou Zalovanej sumy. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradzal
v priebehu konania postupne sumu z faktury €. XXXXXX, naposledy Zalovany uhradil diia 18.04.2012
sumu 200 eur a v zmysle § 407 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika Zalovany uznal aj zvySok
svojho zavéazku, pri¢om zadala plynat nova 4 roéna premléacia doba. Dalej uviedol, Ze Zalovany odoberal
elektrinu od Zalobcu a samostatne aj od ZSE, priCom odber od Zalobcu bol za spotrebu vztahujicu sa
na klimatizaciu a vzduchotechniku, a ostatny odber na inom meradi platil Zalovany priamo ZSE. Uviedol,
Ze suhrnny odber na oboch meracoch zodpovedal priblizne aj spotrebe, ktori mal nasledovny najomca
predmetného priestoru.

3. Zalovany narok Zalobcu neuznal vzhladom na to, Ze Zalobcom vystavena faktira C.
XXXXXX podla Zalovaného neobsahovala vy islenie skuto¢nych nakladov a pravny dévod, pre ktory
by mal uvedené naklady znasat, resp. spésob vypoctu faktury. Namietal, Ze vSetky odovodnené naroky
Zalobcu do dfia podania Zaloby zaplatil. Zalovany tiez vzniesol namietku premléania a to vzhladom
na skutoCnost, Zze podla ¢&l. V bodu 5 najomnej zmluvy sa stala istina Zalobcu splatnou v roku 2009
a 2010 (31.05.2009 a 31.05.2010) a faktura €. XXXXXX bola splatna dna 09.03.2010. Narok zalobcu
povazoval za neddvodny, kedZe Zalobca s nim uzatvoril dohodu o skon&eni najmu a dohodu o spésobe
Uhrady zavazku. NavySe Zalovanému nebolo zrejmé, ako bola zapoéitana zloZena kaucia na naroky
Zalobcu. Spochybnil aj podpisanie zmluvy o zapogitani pohladavok zo 14.7.2011. Zalovany nepovazoval
za dovodné dodatocné ndklady, ktoré mu boli fakturované za rok 2008. Poprel iba narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 3.747,47 eur predstavujucej naklady za elektrickl energiu, pretoze si jej odber
zabezpecfoval sam na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektrickej energie zo dia 2.2.2009. Pred
uvedenym datumom Zalovany odoberal elektricki energiu na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej
energie uzatvorenej dia 27.08.2007 so spolo¢nostou CAFE 002 s.r.o. Namietal tiez, Ze uznanie dlhu
je neucinné, pretozZe ide o neexistujuci dlh.

4. Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢.k.
7C/7/2015-153 zo diia 29.05.2017 tak, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu istiny v
sume 4.152,47 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania v plnej vySke. Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudkom &.k. 6Co/170/2018-208 zo dha 22.02.2019
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni skonstatoval, Ze
napadnuty rozsudok je zmatoc¢ny, nekonzistentny, nepresvedcivy, v désledku &oho je v rozpore s §
220 ods. 2 CSP. V dalSom konani mal sud prvej indtancie postupovat v zmysle § 220 ods. 2 CSP
a vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia, za aké obdobie poZadoval Zalobca Uhradu za dodavku
elektrickej energie, ktorymi konkrétnymi faktirami bola Zalovanému tato Uhrada vyuctovand, resp.
¢im bolo preukdzané, Ze Zalovany skutoCne odoberal elektrickli energiu v cene 3.757,47 eur a kto
bol v zmluvnom vztahu k dodavatelovi elektrickej energie v Zalovanom obdobi. Uviedol, Ze ak doS$lo
medzi stranami k zapoctom, je potrebné jasne a jednoducho vysvetlit, ako sa dotykaju naroku, ktory
je predmetom konania, pricom ide o dékazné bremeno Zalobcu, ktory je povinny v konani preukazat
skutoCnosti, z ktorych nim uplatneny narok vyplyva. TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné jasne
a stru€ne vysporiadat’ sa s obranou Zalovaného. Zaverom zdéraznil, ze v odévodneni rozhodnutia ma
sud uviest strune a jasne predovsetkym zisteny skutkovy stav, pravne posudenie skutkového stavu a
vysporiadanie sa s obranou protistrany.

5. Sud prvej indtancie po opatovnom prejednani veci vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je
vlastnikom (okrem inych priestorov) aj nebytového priestoru na 1. nadzemnom podlazi v budove na V.
F. C.. XX Z. K., ktory bol predmetom zmluvy a Zalovany podnikal pod obchodnym menom E. C. - E.
od 1.7.2006 okrem iného v oblasti pohostinskej Cinnosti, pricom v ase do 17.2.2010 mal evidovanu
prevadzkarefl na adrese V. XX Z. K.. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalovany mal vykon €innosti pozastaveny od 24.2.2010 do 24.2.2015. Zo zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov uzavretej dfia 1.12.2008 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym,
vystupujucim pod obchodnym menom E. C. - TOMI ako najomcom, bol predmetom najmu nebytovy
priestor na V. F. C.. XX Z. K., na 1. nadzemnom podlaZi, s vymerou 135,08 m2. Sud prvej indtancie mal
z faktury €. XXXXXX zo dfia 23.2.2010 preukazané, Ze Zalobca vyuc&toval zalovanému najom a sluzby
za mesiac februar 2010 v celkovej vyske 1.501,67 eur s lehotou splatnosti do 09.03.2010 a fakturou



€. XXXXXX zo dna 23.8.2010 zalobca vyuctoval Zalovanému skuto€né naklady za sluzby spojené s
najmom nebytovych priestorov za obdobie od 1.12.2008 do 19.2.2010 v celkovej vysSke 7.136 eur s
lehotou splatnosti do 06.09.2010. Dalej zistil, Ze Zalobca vyGétoval Zalovanému naklady za sluzby za
obdobie 12/2008 az 2/2010 listom zo dfia 14.07.2011, informoval ho o vy8ke skuto€nych suvisiacich
nakladov a o spbsobe ich vypoctu. Podla Vyuctovacej tabulky ako prilohy listu naklady Zzalovaného
za obdobie 1.12.2008 do 31.12.2009 na elektrickil energiu predstavovali sumu 3.747,47 eur, a to na
zaklade spotreby na elektromere €. XXXXXX, spotrebovanom mnozstve 20.478 kWh a cene 0,183 eur
za 1 kWh. Zo zapisu o odovzdani a prevzati nebytového priestoru a prisluSenstva zo dna 1.12.2008
medzi odovzdavajucim CBCI spol. s r.0. a preberajucim E. C. - TOMI sud prvej inStancie zistil, Ze pri
preberani nebytového priestoru bol pri vzniku najmu stav elektromeru &. XXXXXX: XX.XXX,- C.. Zo
zmluvy o vzajomnom zapocte pohladavok dalej zistil, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na zapocte
Zalovanym zloZenej kaucie uhradenej v zmysle najomnej zmluvy v sume 2.989,21 eur proti pohfadavke
Zalovaného z faktury €. XXXXXX vo vySke 7.136 eur za vyuétovanie sluzieb od 1.12.2008 do 19.2.2010
s tym, Ze zvy3nu sumu 4.146,79 eur uhradi Zalovany na u&et Zalobcu. Podfa zmluvy o vzajomnom
zapocte pohladavok zo 14.07.2011 sa zalobca a Zalovany dohodli na zapoéte pohladavky Zalovaného
v sume 295,99 eur za opravu ZD (zakladu dane) vyuctovania sluzieb od 1.1.2010 do 19.02.2010 proti
pohfadavke Zalobcu vo vyske 4.146,79 eur z faktury €. XXXXXX s tym, Ze zvy8nu sumu vo vySke
3.850,80 eur sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi na jeho ucet. Diia 10.02.2010 Zalobca ako veritel,
Zalovany ako diznik 1 a Q. L. ako diznik 2 uzavreli Dohodu o spdsobe uhrady zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o najme predmetného nebytového priestoru uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a CAFE 002 s.r.o. ako najomcom dfia 01.08.2007. Dohodou o ukon&eni najmu zo dfia 10.2.2010 sa
Zalobca so Zalovanym dohodli na ukon&eni najmu vzniknutého na zaklade zmluvy o najme zo dfa
1.12.2008 s tym, Ze zalovany odovzda predmet najmu do 19.02.2010. Odovzdavacim a preberacim
protokolom z 19.2.2010 do$lo medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom k
odovzdaniu a prevzatiu nebytového priestoru, ktory bol predmetom Najomnej zmluvy, pri¢om v protokole
bol uvedeny stav elektromeru &. XXXXXX: XXXXX C.. Dalej mal z vypisov z uétu zalobcu v obdobi
od 17.10.2011 do 18.4.2012 preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom 1.200 eur s uvedenim
variabilného symbolu jednotlivych platieb: XXXXXX a osobou diZnika E. C.. Zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny zo dna 27.08.2007 uzatvorenej medzi CAFE 002 s.r.o. ako odberatelom so ZSE
Energia, a.s. ako dodavatelom s miestom spotreby V. XX, K., &islo miesta spotreby: XXXXXXXXXX
sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany nasledne ako odberatel uzatvoril na uvedené miesto spotreby
a Cislo miesta spotreby zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny dna 2.2.2009, priCom zmluvny vztah
Zalovaného trval do 01.03.2010. Dalej zistil, Ze ZSE Energia, a.s. faktirou zo diia 04.03.2010 vyuétovala
Zalovanému za odber energie sumu 341,77 eur za obdobie od 1.1. do 1.3.2010, pricom od 4.2.2010
do 22.3.2010 ZSE vodi Zalovanému evidovala 3 neuhradené faktury v celkovej sume 959,04 eur. Z
tzv. opravnej faktury ZSE Energia a.s. zo dfia 12.4.2010 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanému bol
vyuctovany preplatok vo vySke 397,97 eur za obdobie od 1.1.2010 do 1.3.2010 podla spotreby na pristroji
€. XXXXXX. Faktura bola vystavena z dovodu ukon&enia zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z odovzdavacieho
a preberacieho protokolu uzatvoreného medzi Zalobcom ako preberajicim a Walker s Street s.r.o. ako
odovzdavajucim z 09.10.2012 dalej zistil stav elektromeru €. XXXXXXX: XXXXXX C. a stav elektromeru
garaz €. XXXXX: XXXXX C..

6. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 15.02.2022 nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom,
ktory navrhoval doplnit’ dokazovanie pripojenim faktar od ZSE Energia, a.s., a to za fakturaény elektromer
v garazi, ktort uzival Zalobca za u€elom preukazania, Ze zaplatil dodavatelovi elektrickej energie
vySSiu sumu ako t4, ktora je predmetom konania, nakolko mal za to, Ze tato spotreba pozostavala zo
spotreby klimatizacie a vzduchotechniky Zalovaného a zvySok pripadal na osvetlenie garaze a garazovu
branu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vykonanim predmetného dékazu by sa mohla preukazat
iba skuto€nost, Ze Zalobca odoberal a pripadne uhradzal elektrickli energiu spotrebovanu v garazi,
ktoru sam uzival, nepreukazal by v8ak prepojenie so spornym elektromerom, ktory mal merat’ elektricku
energiu spotrebovanu Zalovanym, a preto s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a nedévodnost
uvedeného dbkazu sud prvej instancie uvedeny dbkaz nevykonal.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 261 ods. 1, § 323 ods. 1, § 369 ods.
1, ods. 2, § 397, § 407 ods. 1, ods. 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 391 ods. 2 CSP
a dospel sud k zaveru o dévodnosti zalobcom uplatneného naroku. Poukazal na to, ze zalobca ako
prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili dfia 1.12.2008 zmluvu o najme nebytovych priestorov, na
zaklade ktorej mal Zalovany v najme nebytovy priestor na 1. nadzemnom podlazina V. F. XX Z. K.. Najom



trval do 19.02.2010, Zalobca vystavil Zalovanému faktdru €. XXXXXX zo dna 23.2.2010 za najom a
sluzby za mesiac februar 2010 v celkovej vySke 1.501,67 eur s lehotou splatnosti 09.03.2010 a faktdru €.
XXXXXX zo dia 23.8.2010, ktorou Zalovanému vyuctoval skutoCné naklady za sluzby spojené s najmom
nebytovych priestorov za obdobie od 1.12.2008 do 19.2.2010 v celkovej vySke 7.136 eur s lehotou
splatnosti 06.09.2010. Vzhladom na to, Ze uvedend ndjomna zmluva bola uzatvorena medzi pravnickou
osobou podnikatelom (Zalobcom) a fyzickou osobou opravnenou na podnikanie (Zalovanym) pri vykone
ich podnikatel'skej €innosti, sud prvej instancie vyhodnotil vztah sporovych stran ako podnikatelsky podla
§ 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.

8. Zalovanym vznesen( namietku preml&ania, Zze Zalobca si mal svoje naroky v zmysle &l. V bodu 5
najomnej zmluvy uplatnit do 31.05.2010, sud prvej inStancie posudzoval vo vztahu k naroku Zalobcu z
kazdej z faktur osobitne. Uviedol, Ze z faktury €. XXXXXX si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 301,67 eur
a celkova hodnota faktury bola 1.501,67 eur. Sud prvej inStancie povazoval pre posudenie preml€ania
za rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalovany splacal fakturovand sumu viacerymi Ciastkovymi plneniami,
v ktorych uviedol &islo predmetnej faktary, ako aj osobu diZnika. Zalovany uhradil poslednu Giastkovu
platbu drfia 18.04.2012 a celkom spolu vo vyske 1.200 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze poskytnutim Ciasto€nej uhrady na faktaru €. XXXXXX Zalovany podla § 407 ods. 3 Obchodného
zdkonnika uznal aj zvySok istiny faktury a zaplatenim uvedenej poslednej platby mu za€ala podfla §
407 ods. 1 Obchodného zakonnika plynat nova vSeobecna Stvorroéna premi&acia doba, ktora plynula
od 18.4.2012 do 18.04.2016. S poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalovany si bol vedomy toho, Ze ma voci veritelovi va¢si zavazok, ktorého Cast platil a tym
uznal cely zvySok zavazku. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/7/2019 zo
dria 05.03.2019. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zaloba bola podana na sud dria 28.08.2014, t.j.
pred uplynutim premicacej doby. Dalej uviedol, Ze z faktary &. XXXXXX si Zalobca uplatnil zaplatenie
sumy 3.850,80 eur. Sud prvej inStancie povazoval pre posudenie preml€ania za rozhodujucu skutoénost
vyhlasenie Zalovaného o uUhrade tejto sumy v zmluve o vzajomnom zpocte pohladavok zo dfia
14.07.2011, ktord vyhodnotil ako uznanie zavazku podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedze
zavazok zalovaného bol jednoznacne Specifikovany a bezvyhradny. Uviedol, Ze Zalovany explicitne
svoj podpis na zmluve nepoprel a ani nijakym spdsobom nepreukazal, ze zmluvu nepodpisal. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze doslo k pretrhnutiu Stvorroénej premli€acej doby, ktora odo dha
uznania zavazku zacala plynut znova, a ktora by uplynula dia 14.07.2015 a vzhladom na to, Ze Zaloba
bola podana na sud dria 28.08.2014, bola podana pred uplynutim preml¢acej doby, preto namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako sporny narok Zalobcu, ktory si uplatfioval na zaklade faktury €.
XXXXXX, naopak, narok Zalobcu vo vySke 301,67 eur vyplyvajuci z faktary €. XXXXXX, predstavujuci
najomné za prenajaté nebytové priestory za mesiac februar 2010 a preddavok na naklady na sluzby
spojené s najmom za rovnaké obdobie vyhodnotil ako nesporny, a preto Zalovanu sumu priznal Zalobcovi
v poZadovanej vySke. Vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory si uplatfioval vo&i Zalovanému na zaklade
faktiry €. XXXXXX sumu 3.850,80 eur, Zalovany namietal, Ze predmetna faktura bola vystavena
po dobe uréenej na vyuctovanie a napokon poprel len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.747,47
eur predstavujucej naklady za elektricku energiu, pretoze si jej odber zabezpe€oval sam na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke elektrickej energie zo dfia 2.2.2009. Sud prvej inStancie ustalil, Zze zvySok
uvedeného naroku, t.j. 103,33 eur, nebol medzi stranami konania sporny. K namietke Zalovaného, Ze
Zalobca si mal svoj narok v zmysle ¢l. V. bodu 5 najomnej zmluvy uplatnit do 31.5.2010, sud prvej
inStancie uviedol, Ze z predmetného Clanku najomnej zmluvy, ani z inej jej Casti nevyplyva Ziadna
splatnost narokov Zalobcu vodi Zalovanému, iba povinnost Zalobcu vy¢islit skuto€né naklady do 30.05.
nasledujuceho kalendarneho roka, avSak nesplnenie tejto povinnosti zmluva ani zakon nepostihuje
Ziadnymi osobitnymi pravnymi désledkami, s vynimkou pripadného preml¢ania naroku, a preto uvedena
namietka nemala Ziadny vplyv na Zalobcom uplatneny narok. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze
najom sa skoncil vo februari 2010, a teda Zalobca v zmysle predmetného &lanku mohol svoj narok
vycislit do 30.5.2011, pricom uvedena faktura bola vystavena 23.08.2010. Sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP posudzoval, za aké obdobie pozadoval
Zalobca uhradu za dodavku elektrickej energie, ktorymi konkrétnymi faktdrami bola Zalovanému tato
Uhrada vyudétovana, ¢im bolo preukazané, Ze Zalovany skutoCne odoberal elektrickil energiu v cene
3.757,47 eur a kto bol vlastne v zmluvnom vztahu k dodavatefovi elektrickej energie v Zalovanom
obdobi. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze predmetna faktura v celkovej vyske 7.136 eur
predstavovala vyuctovanie skutoénych nakladov na sluzby spojené s najmom predmetného nebytového



priestoru za celé obdobie najmu, t.j. od 1.12.2008 do 19.2.2010, teda aj uhradu za dodavku elektrickej
energie Zalobca poZadoval za uvedené obdobie. Dodal, Ze podfa vyuctovacej tabulky ako prilohy listu z
14.07.2011 naklady Zalovaného na elektricku energiu za obdobie 1.12.2008 do 31.12.2009 predstavovali
sumu 3.747,47 eur, a to na zaklade spotreby na elektromere &. XXXXXX.

10. K namietke Zalovaného, Ze predmetné naklady za elektricku energiu st nedévodné, kedZe elektricku
energiu si platil sam, priCom preukazal, Ze dfia 2.2.2009 uzavrel so ZSE Energia, a.s. zmluvu o dodavke
elektrickej energie do prenajatého priestoru na V. XX Z. K., sud prvej inStancie uviedol, Ze aj ked
Zalovany preukazal samostatny odber elektrickej energie v prenajatom priestore od 02.02.2009 do marca
2010, aj z faktur, ktoré predlozil za uhradu elektrickej energie za januar az marec 2010 vyplyva, Ze
elektrina mu bola vyu&tovana podla spotreby na pristroji €. XXXXXX, av8ak v preberacom protokole
pri zaCiatku najmu z 1.12.2008, ako aj v odovzdavacom protokole z 19.2.2010 je uvedeny elektromer
€. XXXXXX. Stotoznil sa tak s argumentaciou Zalobcu, Ze elektricka energia v predmetnom priestore
bola zabezpe€ovana samostatne Zalovanym cez jeho zmluvu s dodavatelom (cez elektromer XXXXXX
uvedeny vo fakturach Zalovaného), ale ¢o sa tyka klimatizacie a vzduchotechniky, tu zabezpecoval
elektricku energiu Zalobca a tato bola merana meracom &. XXXXXX. Sud prvej instancie vyhodnotil
ako u&elovu obranu Zalovaného, Ze vébec od Zalobcu nemal zabezpe&enu elektricku energiu, ked' jej
zabezpecenie k predmetnému nebytovému priestoru je vyslovne obsiahnuté aj v €l. 1.2 a v €l. V. bod 4
najomnej zmluvy, ktoru Zalovany podpisal, tak ako aj pri preberani a odovzdavani nebytového priestoru
podpisal vySSie uvedené odovzdavacie a preberacie protokoly, kde je jednoznacne Specifikovany
uvedeny elektromer a jeho stav v Ease prevzatia priestoru 1.12.2008 Zalovanym bol XXXXX C., priom
v Case odovzdania priestoru Zalovanym dria 19.2.2010 bol vo vySke 44448 kWh. Zaroven sud prvej
indtancie poukézal aj na ,Vyuc&tovanie nakladov za sluzby za obdobie 12/2008 az 2/2010 zo dna
14.07.2011, kde bola jednoznaéne uvedena €ast sumy pripadajica na elektrickl energiu a vyska sumy,
v ktorej bola obsiahnuté aj suma za elektricku energiu bola jednoznacne uvedena v zmluve o vzajomnom
zapocte pohladavok, pricom vSetky tieto dokumenty Zalovany riadne podpisal, pri¢om vyhradu o tom,
Ze si elektricku energiu zabezpecloval len sam na zaklade zmluvy so ZSE Energia, a. s. vzniesol az
takmer po dvoch rokoch sudneho procesu a 6 rokoch od vzniku naroku. Uviedol, Ze argumentéaciu
Zalobcu o dvoch elektromeroch potvrdzuju i doklady od nasledovného najomcu predmetného priestoru,
a to odovzdavajuci a preberaci protokol s Walker s Street s.r.o. z 09.10.2012, kde je uvedeny aj stav
elektromeru garaz €. XXXXXX a dalSieho elektromeru €. XXXXXXX, a tiez vyuctovania nakladov za
sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru za r. 2013-2015 spolo&nosti UNIM s.r.0. ako dalSieho
najomcu uvedeného priestoru, z ktorych vyplyva, Ze aj tento najomca uhradzal Zalobcovi v ramci
vyuctovania aj elektricki energiu na podklade elektromeru €. XXXXXX, ked mal so ZSE Energia, a.s.
uzatvorenu aj samostatnu zmluvu na dodavku elektrickej energie (elektromer XXXXXXX). Zhrnul, Ze
Zalovany nijako nepreukazal tvrdenie, Ze elektrotechnika kaviarne, ktoru prevadzkoval v uvedenom
nebytovom priestore nebola napojena na elektromer Zalobcu.

11. K namietke Zalovaného, Ze v preberacom protokole z 1.12.2008 je ¢&islo elektromeru preskrtnuté
a nahradené Ccislom XXXXXX, priCom pri oprave nie je vyznaCeny jeho podpis, len podpis
odovzdavajuceho a na odovzdavacom protokole je &islo elektromeru dopisané rukou, sud prvej instancie
s poukazom na argumentaciu Zalobcu uviedol, Ze zrejme nebolo v &ase pripravy protokolov zname
aktualne Cislo elektromera, tak bolo pri odovzdavani 1.12.2008 opravené v zmysle aktualneho stavu a z
tohto dévodu aj dopisané do protokolu z 19.2.2010. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa nedévodnosti
naroku zalobcu aj z dévodu, Ze s nim uzatvoril dohodu o skon&eni najmu a dohodu o spésobe Uhrady
zavazku, sud prvej intancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze dohoda o
spbsobe Uhrady zavazku a uznanie zavazku z 10.02.2010 sa vztahovala na zavazok predchadzajuceho
najomcu CAFE 002 s.r.o., ktory mu vznikol neuhradenim skutoénych nakladov na plnenie suvisiace
z uzivanim nebytového priestoru za rok 2008, ku ktorému Zalovany pristupil dohodou o pristupeni k
zavazku.

12. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli
na zaklade zmluvy o zapodte pohladavok na zapocte zalovanym zlozenej kaucie uhradenej v zmysle
najomnej zmluvy v sume 2.989,21 eur proti pohfadavke Zalovaného z faktury €. XXXXXX vo vyske
7.136 eur za vyuctovanie sluzieb od 1.12.2008 do 19.2.2010 s tym, Ze zvy3nu sumu 4.146,79 eur
Zalovany uhradi na Gget Zalobcu. Dalej uviedol, Ze dalSou zmluvou o vzajomnom zapoéte pohladavok
z 14.07.2011 sa zalobca a Zalovany dohodli na zapodte pohladavky zalovaného v sume 295,99 eur
za opravu ZD (zakladu dane) vyuctovania sluzieb od 1.1.2010 do 19.02.2010 vyplyvajucej z faktury



XXXXXX proti pohfadavke Zalobcu vo vySke 4.146,79 eur z faktary €. XXXXXX s tym, Ze zvy3nu
sumu vo vyske 3.850,80 eur sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na jeho uc&et, ktord sumu sa v
konani domahal na zaklade zmluvy & XXXXXX Zalobca. K namietke Zalobcu, Ze nie je teda jasné,
Ze v tejto dosial neuhradenej sume sa skryva cela spotreba elektriny predstavujuca 3.747,47 eur,
pricom tato sa podla jeho nazoru uhradzala pomerne spolu s Uhradou ostatnych energii, sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca nijako presne neSpecifikoval, z akych zloZiek a v akej vySke po vykonanych
zapocitaniach predmetna Zalovana suma pozostava, pricom Zalovany vzniesol vocéi uplatnenej sume
obranu vo vySke pbévodne vycislenej sumy za elektricki energiu. Zmluvu o vzajomnom zapocte zo
14.07.2011 pravne posudil ako uznanie dlhu podla § 323 Obchodného zakonnika a u€inkom uznania
zavazku je predovsetkym vznik vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze zavazok v €ase uznania a v uznanom
rozsahu trva. Sud prvej inStancie mal za to, Ze diZznik (Zalovany) takéto dokazné bremeno neuniesol,
av8ak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 11. jeho zruSujuceho uznesenia
¢.k. 6Co/170/2018, ktory uviedol, Ze je to Zalobca, ktory je povinny v konani preukazat skutonosti, z
ktorych nim uplatneny narok vyplyva, skonstatoval, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, a preto mu
priznal v plnej vyske aj sumu naroku uplatnenu na zaklade faktury €. XXXXXX vo vyske 3.850,80 eur.
Sud prvej indtancie tak zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu v sucte narokov 3.850,80
eur a 301,67 eur sumu 4.152,47 eur.

13. V suvislosti so Zalobcom uplatnenymi urokmi z omeSkania sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj
prisludenstvo spocivajuce v Uroku z omesSkania v zmysle ¢lanku V.3 najomnej zmluvy vo vyske 2 % ro¢ne
zo sumy 301,67 eur od 10.3.2010 do zaplatenia a vo vySke 2 % ro&ne zo sumy 3.850,80 eur od 7.9.2010
do zaplatenia. Zhrnul, Ze suma 301,67 eur bola Zalobcom uplatnena na zaklade faktury &. XXXXXX
splatnej 09.03.2010 a suma 3.850,80 eur bola uplatnena na zaklade faktury &. XXXXXX splatnej
06.09.2010, preto kedZe Zalovany nezaplatil pefiazny zavazok, dostal sa do omeskania nasledovnym
dfiom po splatnosti uvedenych sum. Z uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie v zmysle § 369
Obchodného zakonnika Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v €lanku V. 3 ndjomnej
zmluvy.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, ze
Zalobcovi, ktory mal v konani uspech voc¢i zalovanému, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Proti uvedenému rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu bol dévodny tvrdiac,
Ze faktdra €. XXXXXX neobsahovala vycislenie skutoénych nakladov, pravny dovod, pre ktory by mal
uvedené naklady znadat Zalovany a ani spdsob vypoctu tychto nakladov. Uviedol, Ze odévodnené
naroky zalobcu uhradil do podania Zaloby. Mal za to, Ze v pripade zaplatenia Zalobcom poZadovanych
sum by doslo k bezddvodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Poukazal
najma na skutoCnost, Ze v zapisnici o odovzdani a prevzati nebytového priestoru zo 04.12.2008
je Cislo elektromera XXXXXX preSkrtnuté a nahradené &islom XXXXXX, priom pri oprave nie je
vyznaceny podpis E. C., ale vyluéne iba podpis odovzdavajucej osoby. Uviedol, Ze na odovzdavacom a
preberacom protokole z 19.02.2010 je Cislo elektromeru dopisané rukou a je mozné, Ze bolo doplnené
az po podpise predmetného odovzdavacieho protokolu, preto nemdzu uplne preukazat skutkovy stav.
Opatovne zdbraznil, Ze Zalovany odoberal energiu od ZSE a sam si ju aj hradil vzhfadom na to,
Ze elektrotechnika kaviarne nebola napojena na elektromer Zalobcu, o €om sved¢i technicka sprava
vyhotovena Ateliérom verejného stravovania, ako aj u€el kolaudacie. Uviedol, Ze predmetna prevadzka
nemohla spotrebovat’ Zalobcom tvrdené mnozZstvo energie vzhladom na to, Ze sa v nej podavali iba
napoje. Ma zato, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze elektromer &. XXXXXX sluzil na meranie
odberu elektrickej energie dodavanej zalovanému a spotrebovanej na prevadzku vzduchotechniky a
klimatizacie. Nestotoznil sa preto s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o spotrebe elektrickej energie
dodavanej Zalovanému a ani o povinnosti Zalovaného zaplatit’ tito udajnu spotrebu. Zarover poukazal
na skutoénost, Ze prevadzka Zalovaného nemohla teoreticky spotrebovat’ Zalobcom tvrdené mnoZzstvo
energie vzhladom na to, Ze sa v nej podavali iba napoje a nie jedla a sucet spotreby elektrickych
spotrebi¢ov nemohol ani teoreticky spotrebovat’ Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie dlhu.



16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne a pravne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze pravnym dévodom, pre ktory je Zalovany povinny zaplatit’ spornd sumu
3.850,80 eur je zmluva o najme uzatvorena medzi stranami sporu, preberacie protokoly z 01.12.2008
a z 19.02.2020, vyuctovanie a zmluva o vzajomnom zapocte pohladavok uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktorymi strany sporu zapocgitali proti pohfadavke Zalobcu vyplyvajucej z faktary €. XXXXXX
pohfadavky Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany uznal neuhradeny zvy3ok fakturovanej sumy a Zalovany
sa vyslovne zaviazal uhradit zvySok predmetnej faktury. Skon&tatoval, Ze uznanim dlhu preslo dokazné
bremeno v spore o neexistenciu dlhu vyplyvajiceho z faktury & XXXXXX na zalovaného. Zalobca v$ak aj
nad ramec svojho dékazného bremena produkoval dékazy, ktorymi bol dlh Zalovaného v celom rozsahu
preukazany. Mal za to, Ze vycislenie fakturovanych nakladov nemusi byt obsiahnuté priamo vo fakture,
ale vo vyuctovani, ktoré je prilohou listu Zalobcovi z 14.07.2011, a ktoré podrobne vycisluje vysku
nakladov. Skuto€nost, Ze Zalovany v prenajatom priestore odoberal elektrickil energiu aj od Zalovaného,
ktorej spotreba bola merana meratom €. XXXXXX podla Zalobcu vyplyva zo zmluvy o najme podla
¢l. V. bodu 4, v ktorom je uvedena dodavka elektrickej energie su€astou sluzieb spojenych s ngjmom,
ktoré zabezpecuje Zalobca, ako aj z oboch protokolov podpisanych Zalobcom a Zalovanym, kde je
uvedené Cislo a stav elektromera. Uviedol, Ze Zalovany nespochybrioval dodavku elektrickej energie ani
po prevzati listu Zalobcu, ako aj po prevzati vyuctovania. NavySe Zalobca podpisal dalSie preberacie
protokoly s osobami, ktorym predmetny nebytovy priestor prenajimal po skonéeni vztahu so Zalovanym,
kde je uvedeny stav elektromera €. XXXXXX, pri€om aj tito ngjomcovia v danom nebytovom priestore
odoberali elektricku energiu s€asti od ZSE a s€asti od Zalobcu. Dodal, Ze spotreba energie, ktorej uhradu
Zalobca pozadoval od Zalovaného je primerana vzhladom na to, Ze sa jednalo o plochu vySe 135 m2 s
presklenou stenou a kapacitou desiatok navstevnikov, kde boli vysoké naroky na chladenie a vymenu
vzduchu. Zaverom uviedol, Ze pri zapo itaniach, ktoré boli predmetom zmluv, strany neurdili, s ktorou
Castou celkovej fakturovanej sumy vo fakture €. XXXXXX vystavenej Zalobcom, resp. z vyucétovania na
sumu 7.136 eur sa zapocitavaju vzdjomné pohladavky Zalovaného. Dodal, Ze strany neur€ili, & sumy
2.989,21 eur a 259,99 eur sa zapoditavaju na naklady na vodné a sto&né, elektricki energiu, teplo,
osvetlenie spolo¢nych priestorov, odvoz a likvidaciu odpadu, zimnu udrzbu alebo DPH. Uzavrel, Ze
zavazky zalovaného maju rovnaku splatnost. Skonstatoval, Ze zapodCitavana suma (2.989,21 eur a suma
259,99 eur, t.j. spolu 3.850 eur) pripadla pomerne na v8etky zloZky fakturovanych nakladov. Neuhradeny
zvy8ok fakturovanej sumy z faktury &. XXXXXX predstavujuci sumu 3.850 eur zahffial nielen naklady na
elektricku energiu (53,96 % zo sumy 3.747,47 eur), ale aj vodné a sto€né (53,96 % zo sumy 812,33 eur,
teplo (53,96 % zo sumy 3.192,59 eur), osvetlenie spolo¢nych priestorov (53,96 % zo sumy 107,28 eur),
odvoz a likvidacia odpadu (53,96 % zo sumy 185,57 eur), zimnu udrzbu (53,96 % zo sumy 11,98 eur) a
DPH (53,96 % zo sumy 1.139,36 eur), pricom Zalovany namietal iba naklady na elektricki energiu.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v odévodni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie po opatovnom
prejednani veci, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vykonal v dostatonom rozsahu
dokazovanie na objasnenie spornych skuto€nosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno svojho naroku a to Zalovanym neuhradend sumu vo vyske 4.152,47 eur,
ktora predstavovala vyuctovanie skutonych nakladov na sluzby spojené s najmom predmetného
nebytového priestoru za obdobie trvania najmu od 01.12.2008 do 19.02.2010, a ktora skuto&nost bola
v konani preukdzana na zaklade faktir €. XXXXXX a & XXXXXX, vyplyvajuca zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 01.12.2008, vyuctovania nakladov za sluzby za obdobie 12/2008 az 02/2010



20 14.07.2011, faktury XXXXXX k oprave zakladu dane za celkové vyudtovanie, zmluvy o vzajomnom
zapocte pohladavok, dohody o spésobe uhrady zavazku zo diia 10.02.2010, dohody o ukon&eni najmu z
10.02.2010, odovzdavacieho a preberacieho protokolu z 19.02.2010, vypisov z U¢tu zalobcu vedeného
v CSOB, a.s. &. XX Q. XX/XXXX, vypisov z uétu Zalobcu vedeného v Tatra banke, a.s. z2.2. a 18.4.2012,
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny z 27.08.2007 a 2.2.2009, faktury za odber elektriny odberatelovi
UNIM s.r.o. z 04.01.2013, 31.12.2013, 7.11.2016, zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorena
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a UNIM s.r.o. ako ndjomcom z 9.10.2012, situaCného planu
nebytového priestoru, zmluvy o odovzdani a prevzati nebytového priestoru z 1.12.2008, faktary od ZSE
Energia, a.s. 2 12.04.2010 a z 04.03.2010, mailovej komunikacie zo 06.10.2016, vypisov z U¢tu Zalobcu
v CSOB XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX k platbam spolodnostou UNIM, s.r.0., vyUétovania nakladov za
sluZzby spojené s uZivanim nebytovych priestorov za r. 2013 az 2015 vystaveného Zalobcom spolo¢nosti
UNIM s.r.0., z rozpisu spotreby elektrickej energie Zalovanym od 1.12.2008 do 12.2.2010 a spolo¢nost'ou
UNIM s.r.0. v predmetnom priestore, odovzdavacieho - preberacieho protokolu z 09.10.2012 a 6 ks
fotografii nebytového priestoru.

21. V konani bolo teda preukazané, Ze faktiura ¢. XXXXXX na uhradu Zalobcom poZadovanej sumy
vystavena v celkovej vyske 7.136 eur, predstavovala vyuctovanie skutoénych nakladov na sluzby
spojené s najmom nebytového priestoru za obdobie od 01.12.2008 do 19.02.2010, teda aj naklady za
uhradu na dodanie elektrickej energie. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz preukazané, Ze elektricka
energia v nebytovom priestore bola zabezpeCovana zmluvnym spésobom samostatne Zalovanym
s dodavatelom (cez elektromer & XXXXXX), ale aj Zzalobcom (cez elektromer & XXXXXX). Sud
prvej inStancie dalej v suvislosti so zapocitanim pohladavok Zalobcu a Zalovaného mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na zédklade zmluvy o zapogitani pohfadavok
na zapocte kaucie zalovaného vo vyske 2.989,21 eur proti pohladavke Zalobcu z faktury &. XXXXXX
vo vySke 7.136 eur za vyudtovanie poskytnutych sluzieb za obdobie od 01.12.2008 do 19.02.2010 a
zostavajucu Gast na Ghradu, t.j. sumu 4.146,79 eur, mal Zalovany uhradit Zalobcovi. Dalej zmluvou o
zapocitani pohladavok z 14.07.2011, ktoru sud prvej inStancie spravne pravne posudil ako uznanie dlihu
podla § 323 Obchodného zakonnika, sa Zalobca a Zalovany dohodli na zapocte pohladavky Zalovaného
v sume 295,99 eur za vyuctovanie sluzieb v obdobi od 01.01.2010 do 19.02.2010 na zaklade faktury
€. XXXXXX proti pohladavke Zalobcu vo vyske 4.146,79 eur z faktury €. XXXXXX s tym, Ze zvysnu
sumu 3.850,80 eur mal Zalovany uhradit na u¢et Zalobcu. Vzhladom na to, Ze v konani nebol sporny
Zalobcom uplatneny narok vyplyvajuci z faktury &. XXXXXX, ktory predstavoval dlzné njomné za
prendjom nebytového priestoru za mesiac februdr 2010 a preddavok na naklady na sluzby spojené
s ngjmom za rovnaké obdobie, a to vo vyske 301,67 eur, ktory Zalovany uznal, spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy vo vy8ke 4.152,47 eur spolu so
Zalobcom uplatnenymi urokmi z omeSkania. Namietku Zalovaného tykajucu sa Zalobcom nepreukazanej
spotreby elektrickej energie dodavanej zalovanému, s poukazom na vy$Sie uvedené v zhode s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu, a to aj po zohfadneni namietky
Zalovaného vo vztahu k odovzdavajucemu a preberaciemu protokolu z 19.02.2010 a aj k zapisnici o
odovzdani a prevzati nebytového priestoru a prisludenstva z 04.12.2008.

22. Odvolaci sud naviac dodava, Ze zalovany svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie o spotrebe elektrickej energie dodavanej zalovanému
Zalobcom oprel o pre neho podstatné tvrdenie, ze v zapisnici o odovzdani a prevzati nebytového
priestoru z 04.12.2008 je &islo elektromera XXXXXX preskrtnuté a nahradené €islom XXXXXX, pricom
pri oprave nie je vyznaceny podpis E. C., ale vylu¢ne iba podpis odovzdavajlicej osoby, a Ze na
odovzdavacom a preberacom protokole z 19.02.2010 je &islo elektromeru dopisané rukou, a preto mohlo
byt dopisané az po podpise tohto protokolu, z ktorého dévodu neuznaval Udaje v fiom uvedené, t.. &islo
a stav elektromera, preto nemézu Uplne preukazat’ skutkovy stav.

23. Z obsahu zapisu o odovzdani a prevzati nebytového priestoru a prisluSenstva zo dfia 04.12.2008
vyplyva, Ze v den odovzdania nebytového priestoru bol stav odberného meraca - elektromera &.
XXXXXX C., ktoré €islo elektromera je napisané rukou a predtlacené Cislo elektromera XXXXXX je rukou
preciarknuté, suasne je k pre€iarknutému &islu elektromera uvedena poznamka oznacena hviezdi¢kou,
ku ktorej je pripojeny necitatelny podpis, teda popis nejakej osoby, ktora nie je identifikovana a tento
podpis sa nezhoduje ani s podpisom preberajuceho T.. P. V. a ani s podpisom odovzdavajuceho
E. C., hoci zalovany tvrdi, Ze sa jedna o podpis odovzdavajucej osoby. Rovnako je do predtladenej
Casti rukou napisany aj stav elektromera. Tuto zapisnicu za preberajuceho podpisal T.. P. V.R. a za



odovzdavajuceho E. C., hoci z ivodnych informacii tohto zapisu vyplyva, Ze odovzdavajucim je spol.
CBCl spol. s.r.o. zastupeny prokuristom T.. P. V. a preberajiucim je E. C. - TOMI, zastupeny E. C.T..

24. Z odovzdavacieho a preberacieho protokolu nebytového priestoru zo dria 19.02.2010 vyplyva, Ze
stav odberného meraca - elektromeru €. XXXXXX, ktoré €islo elektromeraa je rovnako napisané
rukou, bol XXXXX C. ku driu 19.02.2010 a na konci tohto textu su pripojené podpisy preberajuceho/
prenajimatefla za spolo¢nost’ CBCI spol. s.r.0. a odovzdavajuceho/najomcu E.Q. C.Q..

25. Ak teda dévodom spochybrujucim skutoCny stav ohfadom ¢isla a stavu elektromera na
odovzdavacom a preberacom protokole zo dia 19.02.2010 a zapise o odovzdani a prevzati nebytového
priestoru zo dfia 04.12.2008 je skuto&nost, Ze v protokole/v zapise absentuje udaj o Cisle elektromeru
a na fom vykazujucu spotrebu elektrickej energie, potom Zalovanému ako osobe spdsobilej na
pravne ukony muselo byt zrejmé, Ze podpisanim preberacieho a odovzdavajuceho protokolu/zapisu
o odovzdani a prevzati nebytového priestoru bez uvedenia udajov o Cisle a stave elektromeru, tymto
zobral na seba zodpovednost’ za Udaje uvedené v protokole/v zapise, ktoré aj na znak svojho suhlasu
podpisal. Svojim podpisom teda potvrdil pravost udajov v iom uvedenych. Tiez je potrebné dodat, Ze
Zalovany svoje tvrdenie o nespravnych udajoch ohladom elektromera ziadnym dékaznym prostriedkom
nepreukazal a jeho odvolaciu namietku je potrebné vyhodnotit ako ucelové tvrdenie v snahe vyhnut sa
splneniu si svojej zmluvnej povinnosti vogi Zalobcovi.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal posudenim dévodnosti
podanej zaloby, a to z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanému naroku. Spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z hfadiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy v3etky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne tieto v
sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov (€l. 15 v spojeni s § 191 CSP) vyhodnotil legitimnym
spbsobom vratane Zalobcom vznesenej namietky preml€ania Zalobou uplatneného naroku a dospel
tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj sprdvne pravne zavery, ktoré aj premietol
do svojho rozhodnutia. Sud prvej indtancie velmi prehfadne uviedol, na zaklade akého pravneho titulu
Zalobca uplatiiuje narok na uhradu diZznej pohladavky, a to na zaklade faktur €. XXXXXX a €. XXXXXX
vystavenych Zalobcom na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov a zrozumitefne vysvetlil svoje
pravne uvahy veduce ho k zaveru, Ze vo vztahu k tomuto titulu Zalobca dékazné bremeno o splneni
zakonnych predpokladov pre priznanie tejto uhrady splnil. Jeho zavery su konzistentné a dostato¢ne
preskumatelné pre obe strany sporu a taktiez i pre odvolaci sud.

27. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia, povazuje odvolaci
sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Odvolacie
namietky uplatnené Zalovanym v podanom odvolani nie su dévodné, nevyplyvaju z obsahu spisu, o
takychto okolnostiach nepredloZil Ziadne dokazy a tak takéto namietky nie su spdsobilé privodit zmenu
alebo zrudenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia sudom prvej inStancie nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, a preto sa v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud
s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu stotoZnuje.

28. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym



nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

29. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze obsah odvolania podaného zalovanym nebol spbsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



