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Uznesenie

Okresny sud Senica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, B., toho ¢asu umiestneny v Domove socialnych sluzieb pre dospelych,
Horny Bar 226, 930 33 Horny Bar, zastupeného opatrovni¢kou: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
B., o navrhu navrhovatela: E. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (v navrhu uvedeny ako otec A. B.) sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dna
21.07.2025 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze opatrovni¢ke D. B., nar.
XX XX XXXX vykonavat opatrovnicke ukony v mene postihnutej osoby so zdravotnym postihnutim A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v €asti akychkolvek navstev postihnutej osoby na prianie v ustave DSS G. H. a mimo
ustavu ako aj pobyt postihnutej osoby v rodinnom prostredi otca a jeho rodinnych prislusnikov mimo
ustavu po ureny &as na prianie postihnutej osoby do rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh navrhovatel neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 18.07.2025 podal na Okresnom
sude Senica navrh na zmenu opatrovnictva osobe so zdravotnym postihnutim A. B. — perom dopisana
sp. zn. 26Ps/23/2025. Opatrovni¢ka A. B. zneuZiva opatrovnictvo tak, Ze nad dospelou 29 ro&nou
osobou s dusevnym zdravotnym postihnutim vykonava protizakonne absolutnu moc, ktora sa prejavuje
tym, Ze vydala pokyn zdravotnickemu zariadeniu — Domov socialnych sluzieb G. H. (dalej len ,DSS
Horny Bar“) a jeho spravovatelovi Trnavskému samospravnemu kraju (dalej len ,TTSK®), aby boli otcovi
a jeho rodinnym prislusnikom zakazané navstevy v DSS G. H., pricom tento pokyn opatrovnic¢ky
DSS Horny Bar a TTSK akceptovali, nakolko iSlo o rozhodnutie opatrovnika. Otec v navrhu poukazal
na vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim BA, Ze dlhoroénym problémom
v konaniach o spésobilosti na pravne ukony, ako aj nasledne pri samotnom vykone funkcie opatrovnictva,
je nerozliSovanie rozdielov medzi ukonom, prianim, konanim a pravnym ukonom, napriklad sudom
ustanoveny opatrovnik osobe, ktora nemala spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a bola
umiestnena v Domove socialnych sluzieb pre deti a dospelych Medvedov, zakazoval stretdvanie sa
a telefonovanie s priatelmi. DSS toto akceptovalo, nakolko iSlo o rozhodnutie opatrovnika. V konkrétnom
pripade komisar konstatoval poruSenie prava na sukromie, DSS prijalo opatrenia na odstranenie
porusovanie prava. Otec dalej uviedol, Ze A. B. sa velmi tesi jeho navstevam a navstevam jeho rodinnych
prisludnikov, ktoré trvaju aj 6 hodin a to mimo arealu DSS Horny Bar. Opatrovni¢ka vykonava navstevu
1 x mesaéne na 1 hodinu, nikdy si syna nezobrala na 1 tyZzdern na prazdniny alebo na Vianoce do
rodinného prostredia. Do jedného roka syna asi 3x zobrala do rodinného prostredia od piatka do nedele.
Nejavi zaujem o syna v rodinnom prostredi, vyhovuje jej pozbavenie spdsobilosti syna na pravne ukony
v celom rozsahu. Nevysvetlila personalu pri¢iny autizmu syna a personal do prichodu otca povazoval
A. B. za blazna a nie autistu. Opatrovni¢ka umiestnila syna do najtazsieho ustavu pre duSevne chorych
t.j. blaznov v DSS Horny Bar asi 200 km vzdialeného aj napriek tomu, Ze je moznost syna umiestnit



bliz8ie kvoli navstevam. Opatrovnitka preukazatelne zasahuje do sukromného Zivota opatrovanej osoby
VvV jej neprospech, vytvara nevrazivost voci otcovi a jeho rodinnym prislusnikom, nezaujima sa, aké
lieky v suCasnosti berie opatrovana osoba, nekomunikuje s lekarom psychiatrom, ¢i je v poriadku 6
tazkych psychiatrickych liekov, pri€om ako autista bral 1 psychiatricky liek. Otec poskytne synovi rodinné
zazemie, zabezpecli prehodnotenie liekov, zdravotného stavu a ustavu, synovi bude vratena Ciasto¢na
spbsobilost’ na pravne ukony. K navrhu neboli pripojené Ziadne prilohy.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Ps/23/2025 sud zistil, Ze otec A. B. E. E.
B. podal (vo veci samej) navrh na zruSenie a zmenu opatrovnictva dorueny tunajSiemu sudu dna
18.07.2025. Navrh odbvodnil tym, Ze syn A. B. dfia 10.9.2006 absolvoval o rok skorej t.j. v 10 rokoch
(podfa o&kovacieho kalendara az v 11 rokoch) v sprievode jeho matky povinné o¢kovanie 2 davkou
MMR vakciny, odvtedy nastali u syna poruchy autistického spektra. Aj postojom a opatrovanim matky
sa stav syna len zhor3oval. Po dovi8eni 18 roku Zivota syna tohto na ndvrh matky Okresny sud Senica
pozbavil svojpravnosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Opatrovni¢ka A. B. zneuziva opatrovnictvo
tak, Ze nad dospelou 29 ro€nou osobou s dusevnym zdravotnym postihnutim vykonava protizakonne
absolutnu moc, ktora sa prejavuje tym, Ze vydala pokyn zdravotnickemu zariadeniu- DSS G. H. a jeho
spravovatelovi TTSK, aby boli navrhovatefovi a jeho rodinnym prisluSnikom zakézané navstevy A. B.
v DSS Horny Bar. Dfia 1.4.2025 vykonal Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim BA na
podnet otca zo dia 14.01.2025 kontrolu v DSS Horny Bar, pricom zaver kontroly bol, Ze zariadenie
ako aj opatrovni¢ka konaju protipravne a v neprospech opatrovanej osoby a je vyluéené zakazovat
navstevy otcovi a jeho rodinnym prislusnikom. Zo strany komisara bude podany navrh na zru$enie
rozsudku o pozbaveni syna spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu v stlade s normativou EU
a civilného sudneho poriadku, kedy pozbavenie osoby spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu je
protizakonné. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze po kontrole komisara telefonicky kontaktovala opatrovnicka
A. B. komisarku B. |., ktora jej uviedla, Ze nembZe zakazovat zo svojej opatrovnickej pozicie navstevy
postihnutej osoby. V dal3ej €asti je navrh totoZny s odévodnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec navrhol, aby sud A. B. zruSil opatrovnika D. B. a ustanovil ho za jeho opatrovnika.
K navrhu neboli pripojené Ziadne prilohy.

4. Sud zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5Ps/5/2024 zistil, ze rozsudkom &.k. 5Ps/5/2014-68 zo
dfia 20.10.2014, pravoplatnym dia 26.11.2024, sud pozbavil A. B. spésobilosti na pravne ukony celkom
a ustanovil mu opatrovni¢ku D. B..

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni
vySSie citovanymi ustanoveniami zakona &. 160/2015 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonom pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze by
bolo potrebné bezodkladne (okamzite) upravit pomery, a to zakazat opatrovni¢ke osoby pozbavene;j
spbsobilosti na pravne ukony A. B. vykonavat’ opatrovnicke ukony v mene A. B. a to jednak v &asti
akychkolvek jeho navstev v DSS G. H. a mimo uUstavu ako i €o sa tyka pobytu dotknutej osoby A.
B. v rodinnom prostredi otca a jeho rodinnych prisluSnikov do rozhodnutia vo veci samej. Sud ma
z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Ps/23/2025 preukazané, Ze A. B. bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu rozsudkom &.k. 5Ps/5/2014-68 zo dna 20.10.2014
(pravoplatnym dfia 26.11.2024), tymto rozhodnutim mu bola ustanovena opatrovni¢ka D. B. (matka),
pricom ju sud zaviazal zabezpelovat' starostlivost o nesvojpravneho a opravnil ju zastupovat ho
a spravovat jeho zaleZitosti. Tvrdené skuto€nosti, Ze opatrovnitka zneuziva svoje postavenie tym, Ze
zakazuje navstevy A. B. jeho otcovi a otcovym rodinnymi prisluSnikmi a zakazuje tiez jeho pobyt u otca
a jeho rodinnych prislusnikov, navrhovatel neodkladného opatrenia nijakym spdsobom nepreukazal,
pricom dbkazné bremeno zataZovalo prave jeho ako navrhovatela neodkladného opatrenia. | ked
navrhovatel v navrhu poukéazal na vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
BA (dalej len ,Urad komisara“), toto vyjadrenie sudu nepredlozil a navy$e uvedené vyjadrenie sa
netyka zistovania Uradu komisara v DSS Horny Bar (v danej veci). V navrhu vo veci samej sice
otec uviedol, Ze na jeho podnet bola v DSS G. H. vykonana kontrola Uradu komisara a bolo zistené
protipravne konanie zariadenia a opatrovni¢ky v neprospech A. B., uvedené tvrdenie vSak otec opat
nepodlozil tymto (Ziadnym) dékazom. Podla nazoru sudu je potrebné na zistenie, &i si opatrovnicka
A. B. riadne plni svoje opravnenia a povinnosti vo vztahu k opatrovancovi uloZené jej rozsudkom
Okresného sudu Senica vykonat riadne dokazovanie, ktoré nie je mozné realizovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého podstatou je poskytnut okamziti ochranu prostrednictvom Upravy
pomerov dotknutych subjektov. Podfa sudu z navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyvaju preukazatelne ziadne také skutocnosti, ktoré by odévodhovali zasah sud prave
formou neodkladného opatrenia. Podstata skuto&nosti uvedenych navrhovatelom bude predmetom vo
veci samej pod s. zn. 26Ps/23/2025. Sucasne sud uvadza, Ze z navrhu vyplyva, Ze osobny kontakt
navrhovatela s osobou A. B. je (ak ked podla navrhovatefa nie v nim poZadovanej forme) je v su€asnosti
zabezpe€eny a aj realizovany, €o taktiez viedlo sud k zaveru o nedbvodnosti podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pobyt dotknutej osoby A. B. v prostredi navrhovatela a jeho
rodinnych prislusnikov mimo Ustavu nie je mozné zo strany sudu riedit formou neodkladného opatrenia
bez nalezitého dokazovania. Sud na zaklade tychto skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



