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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Mariany Harvancovej
a Cleniek senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. X, E., proti zalovanému: B. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I.
XXX, J., CR, zast.: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, 811 08
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO : 36 722 758, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;
ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 14.06.2024, &.k.
B2-13C/12/2018-934 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo diha 02.09.2024
¢.k. B2-13C/12/2018-1003, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu ( vyrok |) a Zalovanému proti
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % ( vyrok II).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne odévodnil &l. 19 ods. 1, &. 26 ods. 1,2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®). Vo vztahu k prvému vyroku Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal
ulozenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa Sirenia nepravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 23.03.2016 ¢.k. 5T 52/2009 a Sirenia nepravdivej informacie, Ze Zalobca bol v roku
2016 pravoplatne odsudeny za pokus obzvlast zavazného zloinu podvodu ako aj zlo€in marenia
spravodlivosti, za &o bol odsudeny k Uhrnnému, nepodmieneénému trestu odfatia slobody podla
vietkého na 10 rokov, €o je miniméalna sadzba pri tresthom &ine podvodu a spdsobeni Skody velkého
rozsahu, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal, Zze Zalovany
Siri nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 23.03.2016 ¢€.k. 5T 52/2009. Uvedenu
informaciu Zalovany uviedol vo svojej Zalobe na ochranu osobnosti, ktoru podal o.i. aj proti Zalobcovi. S
poukazom na vySSie uvedené posudil sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v tejto €asti ako nedévodnu,
¢o bolo dévodom na jej zamietnutie. Druhym Zalobnym petitom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200.000 eur za zasah do jeho
osobnostnych prav, a to vyrokom Zalovaného na adresu Zalobcu ,sprostej Ihaf “ prezentovanym dna
25.04.2018 pre Cesky Radiozurnal. Uvedeny vyrok zalovaného sud prvej inStancie posudil ako hodnotiaci
Usudok Zalovaného. Sud vzhliadol na to, Ze v €ase vyslovenia uvedeného vyroku bol publikovany
¢lanok, v ktorom sa Zalobca v rozhovore pre Novy €as vyjadroval o.i. aj k osobe Zalovaného a jeho
vedomej spolupréaci s StB, pricom tento &lanok vyvolal velky medialny ohlas okolo osoby Zalovaného ako
vtedajsieho premiéra CR. Prijal argumentéciu Zalovaného, Ze sa nejednalo o jeho vlastnu, pripravenu



a premyslenu iniciativu, vyjadrit sa k osobe Zalobcu, ale o bezprostrednu reakciu na bezprostrednu
otazku redaktora, v ktorej k osobe Zalobcu vyjadril svoj hodnotiaci Usudok expresivne az pejorativne.
Zohladniac uvedené mal sud za to, Ze zo strany Zalovaného sa nejednalo o hanobiacu kritiku, ktorej
ciefom bolo primarne hanobenie alebo zneuctenie Zalobcu, pri€om miera expresivity pouZzitych vyrazov
nebola v znaénom nepomere k cielu kritiky t.j. k osobe Zalobcu a jeho zverejnenym tvrdeniam k osobe
Zalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze tymto, aj ked znane expresivnym az
pejorativnym subjektivnym hodnotiacim usudkom Zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, a teda nebola splnena podmienka existencie neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, €o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu v tejto Casti. Vyjadrenie
Zalovaného na osobu Zalobcu, Ze je nedéveryhodnou osobou, nakolko bol pravoplatne odsudeny za
podvod a iné na 10 rokov vazby, sud posudil ako nepravdivé skutkové tvrdenie Zzalovaného, ktorym
Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Pri posudzovani splnenia podmienok pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy poZzadovanej zalobcom vo vztahu k uvedenému skutkovému tvrdeniu sud
prvej inStancie zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze toto tvrdenie o Zalobcovi Zalovany
medializoval v domacich a zahrani¢nych médiach s celonarodnym pokrytim, ako tvrdil, v désledku ¢oho
by mohlo déjst k zadsahu do jeho osobnostnych prav v siukromnej a spolo€enskej oblasti v znacne;j
miere, alebo Zeby poskytol tuto informaciu inym subjektom ( médiam a pod.). Tvrdenia Zzalobcu neboli
preukdzané ani vysluchmi svedkov ( syn a dcéra Zalobcu), preto sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej
sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 eur ako nedbévodnu zamietol. Vo vztahu k
tretiemu vyroku Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet
zverejnenie pravoplatného rozsudku Mestského sudu Bratislava IV vo veci ¢€.k.B2-13C/12/2018 na jeho
naklady sud uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 155 Obcianskeho sudneho poriadku
(procesny predpis platny a u€inny do 30.06.2016) upravujuca moznost priznat' u€astnikovi, ktorého
navrhu sa vyhovelo pravo uverejnit rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel vo veciach
tykajucich sa o.i. ochrany osobnosti, nebola prevzata do Civilného sporového poriadku a tento platny
procesny predpis takuto moznost neupravuje, preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol. Sud nevykonal
Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalovaného, nakofko v konani nebolo spornym, Ze
Zalovany dna 25.04.2018 uviedol v éeskom Radiozurnale vo vztahu k Zalobcovi vyrok ,sprostej lhar“, ako
i skuto€nost, Zze v Zalobe Zalovaného na ochranu osobnosti Zalobcu oznadil ako neddéveryhodnu osobu
(nakolko bol v roku 2016 pravoplatne odsudeny). Ako nemajuce vplyv na posudenie prejednavanej veci
vyhodnotil sud navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu Zalobcom navrhovanych svedkov C. F. ( prdvneho
zastupcom Zalovaného) a p. K., p. A. a p. L.. S ohfadom na vek navrhnutého svedka sud nevykonal
ani vysluch syna Zalobcu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1
a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), tak, Ze v konani pine
UspesSnému zalovanému priznal proti neduspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Zalobca diia 16.07.2024 o 23:02 hod. dorugil stidu prvej instancie elektronické podanie urobené
elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy bez autorizacie s nazvom ,G. odvolanie®,
prilohou ktorého bolo odvolanie vod&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré v listinnej podobe dorugil
sudu prvej indtancie dha 17.07.2024. Odvolanie odbvodnil naplnenim odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) e) a h) CSP, majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné,
arbitrarne, neracionalne, nepresvedcivé, je zjavnym porudenim prava na spravodlivé sudne konanie
nie nestrannym sudom. Nahliadnutim do spisu zistil, Ze mu neboli doru¢ované vsetky listiny a dékazy
zalozené Zalovanym do spisu, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava. Namietal nedostatok a nespravnost
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, nespravnost pravneho posudenia v bodoch 15-39 ako celku
a porusenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa dbsledne nevysporiadal s tym, Ze
Zalovany opakovane expresivnymi vyrokmi na jeho adresu ho verejne urazil a osodil ,Je to sprosty lhar,
zneuzitim tlacoviek v pozicii predsedu vlady a opakovane neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych
prav formou medialneho lynéu. Uvedené bolo Sirené médiami a preberané aj zahrani¢nymi médiami, v
Case kedy bola uverejnena jeho kniha O Spionazi v obdobi tzv. studenej vojny. S poukazom na princip
pravnej istoty poukazal na rozhodnutie vo veci C. F. J. M. v. F. G., rozhodnutie ktoré Ziadal vo veci
pripojit (NS SR sp.zn. 9Cdo/22/2021) Bolo povinnostou sudu aplikovat’ tzv. test proporcionality aj tzv.
Perna test, riadne predvolat’ Zalovaného a vypoc&ut navrhnutych svedkov — C. K., C. L. a C. A,, ktoré by
objektivizovali skutkovy stav veci. Mal za to, Ze sud nepripustne zfah¢il vypovede jeho deti C. a J. ako i
tvrdenia manzelky Beaty v listinnej forme. Namietal, Ze sud ho po podani Zaloby nevyzval na odstranenie
vad, nesplnil si pou€ovaciu povinnost, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav. Na zaklade



uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie za u€elom vypocutia Zalovaného, C. M., C. F. L. a C. N. A..

4. Nasledne dorucil Zalobca sudu prvej indtancie podanie zo dfia 21.07.2024 Vec: ,Odvolanie Zzalobcu z
16.07.2024- oprava“, ktorym opravil chybu v pisani na strane €. 6 odvolanie zo dia 16.07.2024 a Ziadal,
aby vo veci nekonala sudkyria C. M. J. M.. Uvedené podanie bolo dha 22.07.2024 v listinnej podobe
dorucené sudu prvej instancie.

5. Zalovany v replike k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nenapadol rozhodnutie sudu prvej instancie
stanovenym spbésobom v¢as, preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané
odmietol. Napriek uvedenému sa z opatrnosti vyjadril k obsahu podaného odvolania. K namietke
odvolatela, Ze sa nemohol oboznamit, vyjadrit’ sa k listinnym dékazom, navrhnut daldie dékazy na
podporu jeho tvrdeni uviedol, Ze Zalobca nijako nekonkretizoval, ktoré konkrétne podania, resp. dékazy
predloZzené Zalovanym, nemali byt Zalobcovi sidom doru€ené. Vo vztahu k nesplneniu pouCovace;j
povinnosti sidom dal do pozornosti, Ze Zalobca sa v konani opakovane oznacil za osobu s pravnickym
vzdelanim, ked sam seba popisal ako ,vyhfadavaného pravnika“, tvrdil o sebe tiez, Ze v pravnickej
obci (domacej a zahrani€nej) poziva primeranu Uctu, a ako akademicky titul si vo svojich pisomnych
podaniach (vratane samotného vzajomného navrhu) opakovane uvadzal o.i. aj ,Mgr.“, a teda z toho,
¢o on sdm o sebe uviedol, by mal byt osobou znalou prava - mal by mat dosiahnuté vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo. Sud vo vztahu k Zalobcovi v zmysle §
160 ods. 3 CSP nemal v8eobecnu pougovaciu povinnost podfa ust. § 160 CSP (nalez US SR z 19. juna
2013, sp. zn. |. US 223/2013). K odvolatefom navrhnutym a sidom nezrealizovanym vysluchom svedkov
- advokatiek C. K., C. A. a C. L., poukazal na to, ze zalobca v ramci prvoinStanéného konania neuviedol,
k Comu presne v ramci merita veci by sa tieto svedkyne mali vyjadrit, resp. k objasneniu akych spornych
skuto€nosti by ich vypovede mali prispiet. Vo vztahu k Zalobcom navrhnuty a sudom prvej indtancie
zamietnutym navrhom na vysluch strany - Zalovaného, ktory navrhoval Zalobca uskutoCnit’ (alternativne
aj formou doZiadania cestou Mestského sudu v Prahe) po vrateni veci spat odvolacim sudom, mal
za to, Ze nie je dovodné takyto dokaz vykonat. Vyrok Zalovaného na adresu Zalobcu dha 25.04.2018
pre Cesky RadioZurndl je hodnotiacim usudkom, a ten sa nedokazuje, skima sa len to, & ma realny
z&klad. Sud konstatoval zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti vyrokom - skutkovym tvrdenim
Zalovaného uvedenym v jeho Zalobe, €o je v prospech Zalobcu, a teda v sucasnosti ho uz nie je ho
potrebné dalej ni¢im dokazovat, t.j. ani vysluchom Zalovaného. Sud spravne postupoval, ked zamietol
prvy vyrok Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
Sirenia nepravoplatného rozsudku OS BA | a Sirenia nepravdivej informécie, Ze Zalobca bol v r. 2016
pravoplatne odsudeny, s odévodnenim, Ze Zalobca v Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovany
tento nepravoplatny rozsudok nejako Siril. Spravne postupoval sud prvej inStancie aj pri zamietnuti
druhého vyroku Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur za zasah do jeho osobnostnych prav, nakolko
nebolo mozné prijat zaver o zavaznom nasledku tohto skutkového tvrdenia zalovaného a teda v znacne;j
miere do jeho rodinného Zivota. Zalobou sa Zalobca doméahal ochrany za Gidajny neopravneny zasah do
z4sahu do jeho prava na ochranu osobnosti, ktorého sa mal dopustit vyrokom ,Sprosty Ihai“ vyslovenym
dna 25.04.2018 pre Cesky RadioZurndl, t.j. vyslovenym zo strany Zalovaného len tento jediny krat. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze doslo k naruSeniu jeho vzajomného citového puta s detmi, resp. rodinou, uvedené z
vypovede jeho dcéry ani syna nevyplynulo ani neopravneny zasah do jednotlivych oblasti jeho Zivota v
suvislosti s vyrokmi Zalovaného na adresu Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval na pripad sudkyne C.
F. J. M. proti p. G. o ochranu osobnosti, ktory Ziadal v konani pripojit, mal za to, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dévod na to, aby bol tento rozsudok do prebiehajuceho konania sudom pripojeny. Pokial ide
o navrh Zalobcu na vylucenie sudkyne C. F. J. M. z rozhodovania o jeho odvolani, tento navrh je jednak
predCasny a jednak nie je odévodneny zakonom pripustnymi dévodmi. Na zaklade uvedeného Ziadal
odvolanie Zzalobcu odmietnut’ ako oneskorene podané, alternativne, v pripade, ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca podal odvolanie vo€i rozsudku sudu prvej indtancie v€as, odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' v celom jeho rozsahu a priznat' zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 14.10.2024 (elektronické podanie
urobené elektronickou poStou prostrednictvom e-mailovej spravy bez autorizcie, ktoré v listinnej
podobe dorudil sudu prvej indtancie dfia 16.10.2024) a uviedol, Ze skutkovy stav je popisany v podani
doru¢enom dna 29.05.2018 do spisu €.k. 16C/9/2012 vedeny na Okresnom sude Bratislava I. Stretnutie



s C. O. F. sprostredkovavala advokatka C. A., ktoru Ziadal vypocut. O jeho navrhu na vykonanie
dbkazu pripojenim spisu &.k. 16C/9/2012 Okresného sudu Bratislava |. nebolo sudom rozhodnuté.
Nakofko sa ako kau¢ syna A. nachddzal na ME WUKEF v karate a kobudo vo WarSave poziadal o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k podaniu Zalovaného. Namietky Zalovaného, Ze
odvolanie podal oneskorene, hoc bolo podané riadne a v€as, povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi.
Poukazal na nepravdivost informacie Zalovaného, Ze bol pravoplatne odsudeny nepodmienecne na
10 rokov za podvod a marenie spravodlivosti, predloZenim pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku
Krajského sudu v Bratislava z 21.04.2016. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie ho do vydania rozhodnutia
vo veci neobozndmil so vietkymi listinnymi dékazmi a ndvrhu zaloZenymi Zalovanym v konani a C. F.
F., nevyzval Zalovaného na predloZenie vSetkych ¢lankov a ich preklad z angli¢tiny do slovendiny a
nevykonanie tzv. Perna testu.

7. Dha 15.10.2024 o 18:14 hod. Zalobca dorucil sudu prvej inStancie dfia 16.10.2024 elektronické
podanie urobené elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy bez autorizacie s oznaenim
,VYJADRENIE odvolatela k vyjadreniu Zalovaného z 19.08.2024-,oprava“, ktoré bolo obsahovo
totoZnym ako vyjadrenie zo diha 14.10.2024. Doplnil len: ,,6o pravna zastupkyna Zalovaného este aj
tvrdila ( zvukovy zaznam je dékazom) na pojednavani na prvoindtanénom sude eSte pred vynesenim
arbitarneho rozsudku, nie nezaujata sudkyfia nezasiahla. ... zamietnut bez objektivizacie skutkového
stavu veci, vykonania tzv. Perna testu. Bolo flagrantne poruSené pravo rovnosti v neprospech
odvolatefla®“.

8. Zalovany v duplike k podaniam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nereagujem na jeho vyjadrenie a uvadza
viaceré novoty a priklada nové dbkazy, ktoré v tomto Stadiu konania nie su pripustné. Doplnil, Ze Zalobca
nepodal kvalifikovani namietku zaujatosti a takito namietku nemozno vyvodzovat ani z poslednych
podani zalobcu.

9. Dia 23.12.2024 dorucil Zzalobca sudu prvej instancie elektronické podanie urobené elektronickou
postou prostrednictvom e-mailovej spravy bez autorizacie s oznaCenim ,VYJADRENIE Zalobcu k
vyjadreniu zalovaného dt. 25.11.2024“, podanie ktoré Zalobca v stanovenej lehote ( § 125 ods. 2 CSP)
nedorudil sudu v listinnej podobe, preto odvolaci sid na uvedené podanie neprihliadol.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 CSP) a vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené a ide o prejednanie vyluéne pravnej otazky (nie
otazky skutkovej), nebol dany zadkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa §
385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dand. Podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava (O. F. v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde
skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskutonenie
ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (najma
ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3&i sud prejednava pravne otazky).

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatel vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

12. V podanom odvolani odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b),
c), e) a h) CSP.



13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP) odvolaci sud uvadza, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava a 3/ intenzita tohto
zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Pravo na urgitd kvalitu stdneho konania,
ktorej su€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou véeobecného sidu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato&nost’ a
relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US
107/07).

15. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu Zalobca odévodnil tym, Ze mu sud prvej inStancie
nedorudil/nedoru€oval vSetky pisomnosti predloZzené Zalovany v konani. Pokial odvolatel uvadzal, Ze
postupom sudu prvej inStancie malo/mohlo déjst k poruseniu principu kontradiktérnosti podfa &l. 9
CSP, odvolaci sud upozorfiuje, Ze princip kontradiktérnosti je limitovany v &lanku 9 CSP dodatkom
.(...) v rozsahu, ktory ur&i zakon“. Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze
kontradiktérnost, nerozluéne spata s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym pravnym principom
platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom sidnom konani, a sud kazdého druhu a stupiia ju
musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, Ze jednou z jej hlavnych funkcii je oboznamit ucastnika konania
so vSetkymi dokumentmi a d6kazmi, ktoré mdzu ovplyvnit rozhodnutie, a poskytnit mu moznost’ sa k
nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dékazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp.
stanovisko nezu€astneného subjektu (znalec, svedok a pod.), & zabezpe&eného samotnym konajucim
organom z vlastnej iniciativy. Tym sa U&astnikovi konania garantuje pravo byt vypocéuty (audiatur et
altera pars) a pravo na obhajobu. Ani podla ustavného sudu v8ak zasada kontradiktérnosti nema
absolutny charakter, pretoZe existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo
procesne;j situacie vyluduju uplatiovanie tejto zasady (nalez Gstavného sidu sp. zn. Il. US 566/2020).
Vzhliadnuc k tomu, Zze Zalobca v podanom odvolani blizSie nekonkretizoval (neSpecifikoval), ktoré
konkrétne podania, resp. dbkazy predloZené Zalovanym, neboli Zalobcovi sidom doru€ené, odvolaci
sud v zaujme dosledného posudenia odvolacej argumentacie odvolatela, preskimal obsah sudneho
spisu, avSak nezistil tvrdené porusenie prav Zalobcu. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. CSP
a spolu so Zalobou dorucil Zalobcovi dria 09.04.2018 aj prilohy ( €l. 163), vyjadrenie Zalovaného zo dfia
08.06.2018 (¢l. 416), vyjadrenie zalovaného k vzajomnej Zalobe Zalobcu zo dfia 07.04.2021, rovnako i
preklady listinnych dékazov predloZenych Zalovanym v konani ( &l. 768).

16. K odvolatelom namietanému poruseniu pou€ovacej povinnosti sudom prvej inStancie nutno uviest,
Ze poucovaciu povinnost sudu nemozno vo veobecnosti vykladat tak, Ze by mal sud poucovat
ucastnikov o hmotnom prave, pretoZze potom by uz neSlo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu u&astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne
vo veci Uspesny. To by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v
prebiehajucom sudnom konani (m. m. |. US 223/2013). Inymi slovami, pougenie sidu o procesnych
pravach a povinnostiach nesmie ovplyvnit vzagjomné procesné postavenie stran sporu, pripadne zmensit
zodpovednost tej-ktorej strany sporu za jej procesny postup v konani (porovnaj napr. aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. I1l. US 104/96 zo 19. septembra 1996).



17. Odborna pravnicka literatira uvadza, Ze v procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti
sporovych stran zakladny postulat, podla ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez ohladu na to,
¢i ide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicki) nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Princip rovnosti sporovych stran sa rovnako funkéne a komplementarne dopifia s
poucovacou (manudukénou) povinnostou sudu. V3eobecna poucCovacia povinnost je v Civilnom
sporovom poriadku vyjadrena v § 160 CSP. Poucenie sa tyka len pou€enia o procesnych pravach a
povinnostiach. Preto je vylu¢ené, aby sud pouc€oval strany o hmotnom prave. Civilny sporovy poriadok
pristupuje k rozsahu manudukacénej povinnosti sudu restriktivne, t. j. rozsah pou€ovacej povinnosti
sudu minimalizuje. Civilny sporovy poriadok limituje rozsah poucovacej povinnosti na tie procesné
prava a povinnosti, pri ktorych to zakon ustanovuje. Vyplyva to z dikcie ,v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom®. Tato zakonna formulacia vychadza z predpokladu, Ze ani pou€ovacia povinnost nemdbze byt
neohrani¢ena a je nemyslitelné, aby sid oboznamoval stranu sporu so vSetkymi jej procesnymi pravami
a povinnostami.» (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 44 — 47 a s. 598 — 605). Nakolko
na strane Zalobcu sa jedna o fyzicku osobu, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, vychadza sa z prejudiciality, Ze jeho pravo na princip rovnosti zbrani je zachované, nakolko je tu
splneny kvalifikaény predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti. V tomto pripade sa
preto manudukacna povinnost' sudu nevyzaduje. Taktiez by bolo nadbytoéné poucovat stranu sporu o
prave zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (za splnenia predpokladov podla §
160 ods. 3 CSP), a to taktiez z dévodu pritomnosti osobitného kvalifikaéného predpokladu. Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nebol odoprety pristup k sudu.

18. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Zaroven z obsahu podaného odvolania vyplyva aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

20. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie sa désledne nevysporiadal s expresivnym vyrokom
Zalovaného ,sprostej Ihar“, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia bod 31
az 33. Sud prvej indtancie uvedeny vyrok Zalovaného spravne kvalifikoval ako hodnotiaci usudok a
konstatoval, Ze tento hodnotiaci usudok nemal za nasledok zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Tvrdenie odvolatela, Ze Zalovany ho opakovane verejne urazil a osocil vyrokom ,Je to sprosty Ihar“, je
potrebné vyhodnocovat s kontexte s tym, Ze Zalovany oznacil Zalobcu uvedenym vyrokom len jedenkrat,
a to dfia 25.04.2018 v interwiu pre RadioZzurnal. Skutoénost, Ze uvedeny vyrok bol nasledne prevzaty
a citovany inymi médiami, nemozZno vykladat' v neprospech Zalovaného ( ktory uvadzany vyrok vyslovil
v interwiev na odpovedi na otazku redaktora ¢eského RadioZurnalu), preto nemozno hovorit o tzv.
»,medialnom lyn&i“ Zalobcu. Na tvrdenia Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o jeho medialny
lyn€ v suvislosti s vydanim jeho knihy ,O SpionaZi v obdobi tzv. studenej vojny*, ktoré neboli podporené



dbkazmi a boli uvedené zalobcom az v podanom odvolani, odvolaci sud s ohladom na to, Zze nemal za
preukazané splnenie podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, neprihliadol.

21. Vo vztahu k Sireniu informacie, Ze Zalobca bol v roku 2016 odsudeny na 10 rokov nepodmienecne
za podvod a marenie spravodlivosti, tato informaciu uviedol Zalovany len jedenkrat v podanej Zalobe a
uvedenu informaciu dalej nesiril. Z obsahu spisu vyplyva, Zze informéaciu o obsahu skutkovych tvrdeni
Zalovaného ( v danom &ase v postaveni Zalobcu) sprostredkoval povodny Zalovany 2/ ( spol. Novy ¢as,
a.s.) ... ,G. sa v Zalobe odvolava na to, Ze D. bol v minulosti pravoplatne odsudeny za podvod na 10
rokov v base. Novy €as poziadal o potvrdenie tejto informacie bratislavsky sud, no ten ju obratom vyvratil.
Krajsky sud Bratislava rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zru8il v celom rozsahu.*, preto podanie
Zalovaného ( Zalobu) nemozno povazovat za zasah spdsobily naruSit osobnostné prava Zalobcu.

22. Sud prvej instancie zalovanym vysloveny hodnotiaci usudok podrobil aj testu proporcionality, v
ktorom désledne vyhodnocoval KTO, O KOM, CO, KEDY A KDE povedal a podia nazoru odvolacieho
sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze hodnotiacim usudkom Zalovaného ( ,sprostej Ihar“) nedoslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze vyjadrenie
Zalovaného bolo ,nadmieru expresivne®, odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze Zalovanym vyjadreny hodnotiaci
usudok, nemozno povazovat za zjavne prekracujuci hranice slusSnosti, v désledku ktorého by doslo
k poruSeniu zasady proporcionality prava na ochranu osobnosti Zalobcu a prava na slobodu prejavu
Zalovaného.

23. Pokial odvolatel uvadzal, ze sud prvej indtancie ,zlahCil“ vypovede jeho deti ( C. a J.) a tvrdenia
jeho manzelky (G. D.) tato namietka je v rozpore so skutkovymi zavermi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ( bod 35 ), ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania ( napr. bod 13,14
odbvodnenia). Nakolko v prejednavanej veci nebola na strane Zzalobcu preukazana ujma, ktoru by
bolo mozno povaZovat' z objektivneho hladiska za ujmu znaénu (neboli rozhodujuce subjektivne pocity
Zalobcu), neboli splnené zakonné predpoklady na vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti zalovaného za
zdsahom do osobnosti Zalobcu. Aplikacia ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (spojena s uvahami
o ,vaznosti“ zdsahu a ,zniZeni dbstojnosti v zna&nej miere“) prichadza do Uvahy az v pripade, Ze je
moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika) nepostadujuce.

24. Dalej v odvolani odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti). Podla ust. §
185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
sud nemusi vykonat v8etky stranami sporu navrhnuté dékazy a vyber dokazov, ktoré sa budu v rdmci
dokazovania vykonavat je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevyludil taky dékaz, ktory
ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Tato, sudu respektive sudcovi zakonom dana
moznost' vyberu dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat je su¢astou principu volného
hodnotenia dékazov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 64/1997,
resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/13/2012). Odvolaci sud pripomina, Ze sudna
prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
nou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt
sudom vykonany. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Zze
su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytoéné), mdze to viest pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone€nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu; uvedena okolnost
nezaklada zasah sudu do prava na spravodlivy proces.

25. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie sa s navrhmi na doplnenie dokazovania
vysporiadal na pojednavani dna 28.02.2024 a dna 17.05.2024 ako i v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia ( bod 38) a odbvodnil, preCo dbkazy navrhnuté Zalobcom nevykonal. Pokial odvolatef
namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vo veci nevypoCul v zaujme zistenia ,,objektivneho stavu®
C.K,, C.A. aC. L, je potrebné zamerat sa na obsah podani Zalobcu. V podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dnia 03.07.2018 sice zalobca uviedol, ze advokatka M. sluSne odmietla zastupovanie zalobcu
vo veci sp.zn. 13C/12/2015 na Okresnom sude Bratislava Il, advokatka C. N. odmietla zastupovanie
Zalobcu v tejto veci z totoZznych dévodov, advokatka C. F. L. po precitani inkriminovaného &lanku pokrutila
hlavou, neuviedol vSak, Ze by zhorauvedené osoby ( ktoré ani dostato€ne nekonkretizoval) navrhol v



konani vypoCut’ ako svedkov. Ak mal zalobca za to, Ze nim v3eobecne uvedené osoby je potrebné v
konani pred sudom prvej indtancie vypoCut, bolo pravom a zaroven aj jeho povinnostou zabezpedit
ucast navrhnutych svedkov na pojednavani a o tejto skuto€nosti vopred upovedomit sud a protistranu.
Ani vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dia 28.02.2024, Ze na objektivizaciu skutkového stavu veci Ziada
vypocut p. M. K., N. L. ap. N. A., nemozno povazovat za procesny navrh suladny s ust. § 197 ods. 2 CSP,
kedZe Zalobca jednak uvedené osoby blizSie neSpecifikoval (menom, priezviskom a adresou svedkov)
a ani nepoziadal sud o ich predvolanie, preto neboli splnené podmienky ani na postup sudu podfa ust.
§ 197 ods. 2 CSP, aby sud takyto dokaz nemohol vykonat. Z podani a prednesov Zalobcu pred sidom
prvej inStancie nevyplynulo ( nebolo zrejmym) k akej okolnosti mali byt navrhnuté svedkyne (C. K., C.
A.aC. L.) vypocuté ako ,ociti svedkovia“. Sud prvej inStancie vyhodnotiac uvedené spravne uzavrel, Zze
vysluchu uvedenych osdb bez ozrejmenia skuto€nosti, ktoré maju byt ich vysluchom preukazané (i so
zretefom na hospodarnost’ konania), nie je podstatnym pre rozhodnutie vo veci same;.

26. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal dokaz listinami
zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 13C/12/2015, nutno zdéraznit, Zze podla ust. § 153
CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

27. VVzhliadnuc k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a dalSie dokazovanie by bolo
skuto€ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal v8etky fiou navrhnuté dbkazy, a aby sa stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore
uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej pozZiadavkami.

28. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazoval na potrebu vykonania tzv. Perna testu, je potrebné
doplnit, Ze Perna test v zdsade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, aplikovatelnych aj vo
vnutrodtatnom civilnom procese: - Je navrh na realizaciu dokazovania dostatoéne oddévodneny a tyka
sa podstaty veci? - Bol posudeny vyznam ur€itého dbkazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté
dostato&né dévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu stidneho konania? - Ci toto rozhodnutie
nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania. Nakolko sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zdévodnil
svoje vychodiska i procesny postup v odévodneni rozsudku pri rozhodovani o nevykonani navrhnutych
dbkazov, nemozno prijat zaver, Ze konanim sudu prvej inStancie doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, t.z. k porudeniu prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

29. Porovnavanie prejednavanej veci s konanim vo veci C. F. J. M. proti p. F. G. (v odvolacom konani
vec rozhodovand na Krajskom sude v KoSiciach) bez dékladnej znalosti skutkovych okolnosti nemozno
povaZovat za tzv. vec obdobnu, majuc zaroveri na zreteli, Ze odvolaci sud nie je rozhodnutim iného
odvolacieho sudu viazany. Za ustalenu rozhodovaciu prax sa povazuju rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoru vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sud u a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (&l. 2 ods.
2 zakladnych principov CSP).

30. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava jasne a zrozumitefne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, odvolaci sud uvadza, Zze preskimanim
obsahu spisu a odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci siud nevzhliadol dévodnost cit.
odvolacieho dévodu pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odbévodnenia rozsudku nedos$lo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia



rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nesprdvnym (dévod na odvolanie uvedeny v
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom &oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. SkutoCnost, Ze
odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoZnuje, nembze sama o sebe viest k zaveru o
neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97 a Il.
US 251/03). Pri¢om nemozno opomenut skutoénost, Ze prvoindtanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05), preto odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane.

31. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, naplnenie ktorého je odévodnené tym, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno vylucit bud na zaklade namietky
zaujatosti uplatnenej u€astnikom konania (§ 52 CSP) alebo na z&klade ozndmenia samotného sudcu
o skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny (§ 50 CSP). Pokial namietka nema vsetky zakonom
predpisané nalezitosti, sud nie je povinny stranu sporu poudit o potrebe opravy alebo doplnenia a
nie je ani povinny vyzvat ju na odstranenie vady. Vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
vSak nemozno len preto, Ze takato namietka zaujatosti alebo oznamenie sudcu boli (pre pochybnosti
0 nezaujatosti) podané. Do obsahu zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom
totiz nepatri povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb na vylu€enie sudcu alebo sudnych
osbb z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Obsahu
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom zodpoveda len povinnost nadriadeného sudu
rozhodnut za zakonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre pochybnosti o jeho nezaujatosti (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US
121/03).

32. Odvolatelom uvadzané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie nie nestrannym siudom
odbévodnil nasledovne : ,najmd po vySSie cit. Naleze ustavného sudu, ¢o neobislo od ,nenaleZitej*
poznamky zo strany zakonnej sudkyne adresovanej Zalobcu na pojednavani po rozhodnuti ustavného
sudu) a , dévodné podozrenie, Ze pred vydanim arbitrarneho rozsudku tu bol zasah tretej osoby”.
Obava (pocit) Zalobcu z nestrannosti, nestai na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku
nezaujatosti zdkonného sudcu vzhfadom na pravne (Ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov
a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial nedéjde k
preukazaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dévod pochybovat' o nezaujatosti namietaného sudcu zo
subjektivneho hladiska. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato&ne zavaznych skuto€nostiach, ktoré vSak predloZzené anonymné
podanie nesplifia. Objektivnu nestrannost nemozno chépat tak, ze &okolvek, &o médze vrhnit &o aj len
tief pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci.
Dévodom na vyluéenie sudcu v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie su ani okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Nc/6/2021, 29.09.2021).

33. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze namietka zaujatosti nespifia zakonné podmienky uvedené v ust.
§ 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 a ods. 2 CSP a preto je odvolaci sud v zmysle uvedenych ustanoveni povinny
na namietku zaujatosti neprihliadat. V namietke zaujatosti podanej Zalobcom absentuje aj udaj o tom,
kedy sa zalobca o dévode vylu€enia zakonného sudcu dozvedel, pricom sa jedna o naleZitost namietky
zaujatosti ustanovenu v § 52 ods. 2 CSP. Ustanovenie § 52 ods. 2 CSP upravuje osobitné nalezitosti
namietky zaujatosti, ktoré musi namietka okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedenych v § 127
CSP obsahovat. Pokial namietka nema v3etky zakonom predpisané nalezitosti, sud nie je povinny stranu
sporu poucit’ o potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ju na odstranenie vady.



34. K ostatnym namietkam odvolatela bolo nadbytonym osobitne sa vyjadrovat, kedZze podfa uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej indtancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a§ 396 ods. 1 CSP vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech zalovany,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



