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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Petrou PetruSovou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, zastipeny pravnym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast Ruzinov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XX, XXX XX C. A., o zaplatenie 563,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 513,57 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,81 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,58 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,31 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,62 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,33 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,50 % ro¢ne zo sumy 33,69 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 5,50 % ro€ne zo sumy 34,24 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 6,25 % ro¢ne zo sumy 34,93 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 6,25 % ro¢ne zo sumy 35,36 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 7,00 % ro¢ne zo sumy 36,03 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 7,50 % ro¢ne zo sumy 36,52 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 7,50 % roc¢ne zo sumy 37,12 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 37,84 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 33,24 € od 10.07.2024 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82,40 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 14.02.2025 domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 563,15 € s prisluSenstvom. Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni stboru
pohladavok zo dfa 21.10.2024 uzatvorenej medzi postupcom Tatra banka, a.s. a Zzalobcom ako
postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru €. 2931105328 (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky, a
ktorej su€ast'ou su aj VSeobecné obchodné podmienky (v zneni ich dodatkov). Predmetna zmluva podla
Zalobcu obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ustanoveni § 497 az 507 zékona &. 513/1991



Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil
v stanovenych terminoch spléatky, &im porusil svoju povinnost zo zmluvy. Zalovany sa dostal do meskania
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca
Zalobcu preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dia 09.07.2024 (pre neuhradenie splatky,
ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru) a vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy. Zalobca tieZ uviedol, Ze nie je povinny pravne posudit pre nesplnenie ktorej splatky
uplatriuje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika, nakolko veritefl je povinny skutkovo vymedzit' stav, avdak pravne posudenie je vyhradne
vecou sudu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postipenia sumu vo vyske 567,59 €, pricom
Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia neuhradil Ziadnu sumu. Zalovana suma je vo vyske
563,15 € a pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 527,20 €, z neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 32,95 €, z neuhradenych poplatkov vo vyske 3,- €, priCom zvy3Snu Cast' dlznej sumy (4,44 €,
ktora pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo vy8ke 1,12 € a z neuhradenych sankénych
poplatkov vo vySke 3,32 €) si Zalobca v tomto konani neuplatfuje. Pokial ide o otazku uréenia zaciatku
plynutia premi€acej doby, Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021
zo dna 30.11.2022. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/20222 zo
dna 27.09.2023, v zmysle ktorého podfa § 92 ods. 2 zakona o bankach mozno povazZovat aj ozndmenie
o vyhlaseni predCasnej splatnosti za vyzvu na plnenie pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, ak obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky. Zarover si Zalobca uplatnil aj
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 527,20 € a to poc¢nuc diiom 10.07.2024, t.j. diiom
nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe prilozil listinné dokazy a to: Zmluvu
0 postupeni suboru pohladavok, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Osved&enie o elektronickej
akceptéacii uverovej zmluvy, Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 2931105328, Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s podacim harkom a vypisom z informa&ného systému Slovenskej
posty o sledovani zasielok, VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Sadzobnik poplatkov
Tatra banky, a.s., platobnu histériu — vypis z Gverového U¢tu, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou
s podacim harkom a vypisom z informaéného systému Slovenskej posty o sledovani zasielok,
Oznamenie o postupeni, Pokus o zmier s podacim harkom.

3. Na vyzvu sudu zo dfia 26.02.2025 Zalobca v podani zo dna 26.03.2025 doplnil sudu skutkové
tvrdenia, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 770,- €,
pricom Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil celkovo sumu 388,94 €, ktora bola zapocitana na istinu
242,80 €, na uroky 77,67 €, na poplatky 65,- €, na uroky z istiny v omeskani 0,91 € a na sankéné uroky
2,56 €. Poplatky boli Zalovanému vyuctované v celkovej vyske 68,- € (poplatok za upomienku zaslanu
emailom/sms 8 x 1 €, poplatok za upomienku zaslanu postou 4 x15 €). Zalovany z poskytnutého Gveru
uhradil na istinu a zmluvny urok sumu 320,47 €, ¢im uhradil prvych 8. splatok splatnych od 27.04.2021
do 27.11.2021. Prvou neuhradenou splatkou je splatka splatna drfia 27.12.2021, z ktorej Zalovany
uhradil len sumu 9,43 €. Pokial ide o posudzovanie bonity, v prejednavanom pripade veritel' uzatvoril
zmluvu, ktorej predmetom bolo splatenie volitefného pre€erpania na Gcte diZznika a teda prakticka zmena
zostatku revolvingového Uveru na splatkovy uver, priCom nedo$lo k navySeniu Uveru, a preto veritel
schopnost Zalovaného splacat Uver neposudzoval. Poukazal pritom na ustanovenie § 7 ods. 24 v spojeni
s ustanovenim § 7 ods. 19 a 20 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

4. Zaloba spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj “C.s.p.“) bola Zalovanému doruéena dfia 04.04.2025. Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril (rovnako sa nevyjadril ani k doplfiujdcemu podaniu Zalobcu, ktoré mu bolo
doru¢ené na vyjadrenie dha 17.04.2025).

5. Na prejednanie veci nariadil sid pojednavanie na defi 11.07.2025. Zalobca v podani zo dia
01.07.2025, ktoré bolo doru€ené sudu dnia 02.07.2025 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
a suhlasil s rozhodnutim vo veci samej bez u€asti Zalobcu a pravneho zastupcu. V predmetnom podani
Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 20.06.2025 (poznamka sudu —
Zalovany v konani Ziadne vyjadrenie neprodukoval) uznal uplatiiovany narok ¢o do dévodu aj vysky,
navrhuje, aby sud rozhodol v silade s ustanovenim § 282 C.s.p. rozsudkom pre uznanie a suhlasi
s postupnym splacanim diZznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- €. Zaroven Zalobca



uviedol, Ze néarok uplatneny podanou Zalobou preukazal predlozenymi dbékazmi v celom rozsahu,
medzi stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia, v désledku €oho je potrebné vsetky zalobcom
tvrdené skutodnosti povaZovat za nesporné. Zalovany bol pred postipenim pohladavky v nepretrzitom
omeskani so splacanim &o i len Casti zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka
bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Zaroven pravny predchodca Zzalobcu posudil
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver s odbornou starostlivostou. Zalobca tiez uviedol, Zze
sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto¢nost ako spornu, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne o¢akavania, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny, a nema preto ani dévod
produkovat dalSie dbkazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukdzany narok a navySovat vznik
trov pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie ako vyhovenie Zaloby v celom rozsahu by za uvedeného
stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, nakolko sud doposial nepostupoval podla § 181 ods. 2 C.s.p. a neprezentoval spornost takychto
skuto€nosti, na zaklade &oho by Zalobcovi umoznil so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat,
prip. doplnit skutkové tvrdenia a predlozit daldie dékazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia
Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku. V tomto smere Zalobca poukéazal
na uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/55/2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/172/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/48/2021 a na uznesenie Krajského
sudu v Trendine sp. zn. 8Cob/82/2021. Zalobca zaroveri uviedol, Ze v pripade ak sa zalovany zG&astni
na pojednavani alebo sa v konani vyjadri a uzna uplatneny narok, navrhuje vydat rozsudok pre uznanie
naroku v zmysle § 282 a nasl. C.s.p.

6. Nakolko sa na nariadené pojednavanie nedostavili strany sporu, ktoré boli riadne a v€as predvolané
(pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti; Zalovany svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, pojednavanie odro€it’ neziadal),
sud uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dékazmi v zmysle § 204 C.s.p.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 2931105328 uzatvorenej diia 15.04.2021
medzi spoloCnostou Tatra banka, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diznikom, poskytol veritef
Zalovanému ucelovy spotrebitelsky Uver na splatenie splatnej pohfadavky Tatra banky, a.s. z Volitefného
preCerpania na Uc¢te diznika vo vy8ke 770,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 24. mesacnych
splatkach vo vySke 38,88 € so splatnostou splatky vzdy k 27. driu prislusného kalendarneho
mesiaca. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na deri 27.04.2021 a datum splatnosti posledne;j
splatky na defi 27.03.2023. Strany si tieZz dohodli urokovu sadzbu uveru vo vySke 18,90 % a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 20,94 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit’
bola vo vy8ke 928,02 €. Su€astou zmluvy o uvere bol v zmysle €l. lll, bodu 5. splatkovy kalendar
(amortizaéna tabulka). Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere neplnil riadne a v&as, tak ako to
vyplyva z predloZeného vypisu z uverového uctu: Balikové volitelné precerpanie SPL €. 2931105328.
Podla nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu Zalovany uhradil celkovo 8. splatok a Cast’ 9. splatky
(sumu 242,80 € na istinu a sumu 77,67 € na urok). Hoci bol datum poslednej 24. splatky z averu
dohodnuty na defi 27.03.2023, pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 09.07.2024 (doru€ené Zalovanému dna 11.07.2024) vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a Zalovaného vyzval na uhradenie dlznej sumy. Zarovern ako vyplyva zo zmluvy o postupeni
suboru pohladavok zo diha 21.10.2024, pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku vodi
Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalejlen ,Ob.z.*), zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej aj ,0.z.%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 6 O.z., ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej aj ,nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.*), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzitkou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

13. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., na uc€ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

14. Podla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 O.z., veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru



uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podla § 2 pism. d/ zakona & 129/2010 Z.z., na UCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z., ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia§1az3,8§4 0ds. 5,§5,86,§70ds.3,6az14,§8,§ 9 ods. 1 aods. 2 pism. a)az
j)ym)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla
alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.

21. Podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

22. Podla § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 54a prva veta pred bodkociarkou O.z., preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecdit.

24. Podla § 103 veta prva O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

25. Podla § 37 ods. 2 O.z., pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dbévodna.

27. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 563,15 € s prisluenstvom
(urokom z omeskania) z titulu nesplatenej asti Uveru poskytnutého zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu (bankovym subjektom) na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 2931105328
zo dfia 15.04.2021, a ktora pohfadavka voci Zalovanému z predmetného zavazkového vztahu bola
pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu ako nebankovy subjekt postupena. Zavazkovy vztah zo
zmluvy posudil sud ako vztah spotrebitelsky, ked pravny predchodca Zalobcu vystupoval v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti v pozicii dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela.
Uplatneny narok Zalobca Specifikoval tak, Ze tento tvori istina vo vyske 527,20 €, neuhradeny riadny
urok v sume 32,95 € a neuhradené poplatky vo vyske 3,- €.

28. Uvodom sud povaZuije za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle zmluvy sa strany dohodli na splateni
poskytnutého Gveru v 24. splatkach s datumom splatnosti prvej splatky dia 27.04.2021 a s datumom
splatnosti poslednej splatky dna 27.03.2023 (tak ako to vyplyva z &l. |. a z l. lll., bodu 5. zmluvy). Pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 09.07.2024 s tym, Ze dfiom doru€enia oznamenia sa stava pohladavka v zmysle zmluvy splatnou
(dorugené Zalovanému dfia 11.07.2024). Nakolko vSak pravny predchodca zalobcu zosplatnil uver az
po termine koneénej splatnosti celého uveru (uplynuli lehoty splatnosti v8etkych splatok, v ktorych mal
Zalovany uver uhradit' a teda neprichadza do Uvahy strata vyhody splatok, vzhfadom na €o je pravny
Ukon s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 O.z. neplatny), takéto zosplatnenie nie je ucinné a sud
nan prihliadat nemohol.



29. Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, tu mal sud v konani za danu, ked na Zalobcu bola
postupena pohfadavka po kone&nom termine splatnosti (pohladavka bola postupena na Zalobcu dha
21.10.2024, pricom datum splatnosti poslednej splatky z tveru bol dfia 27.03.2023), &im bolo dodrzane
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a zaroveh boli naplnené i podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach.

30. Dalej sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o Gvere obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. Taktiez odplata dohodnuta v spotrebitelskej
zmluve neprevysuje najvysSiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat (§ 53 ods. 6 O.z.). Zarover sud s poukazom na § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza, Ze na veritela sa nevztahovala povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
nakofko i$lo o refinanny uver, ktorym nedo$lo k navySeniu prechadzajuceho uveru a teda k zhorSeniu
podmienok splacania. Zalovany Ziadne skutkové tvrdenia zalobcu v tomto smere nerozporoval, v konani
ostal necinny.

31. KedZe predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud skimal ex offo s poukazom
na ustanovenie § 54a O.z., i zalobcom uplatnené pravo nie je preml¢ané. Nakolko k udinnému
zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu nedoslo (bod 28. odévodnenia tohto rozsudku), preml&anie naroku
Zalobcu je nutné posudzovat v zmysle ustanovenia § 103 veta prva O.z. a to odo dria zro¢nosti kazdej
jednotlivej splatky. V zmysle zmluvy o uvere mal Zalovany Zalobcovi uhradit 24 mesacnych splatok
(kazdy 27. defi v mesiaci) a to po€nuc diiom 27.04.2021 s datumom splatnosti poslednej splatky dria
27.03.2023. Zaloba bola na stde podana dila 14.02.2025, t. j. v zmysle trojroénej premléacej doby su
premli¢ané vSetky mesacné splatky splatné pred datumom 14.02.2022 (1.-10. mesacna splatka v zmysle
zmluvy o Uvere). Pokial ide o mesaéné splatky so splatnostou po datume 14.02.2022, t.j. spolu 14
splatok (11.-24. mesacna splatka v zmysle zmluvy o Uvere), tieto premi€ané nie su. Spolu ide o sumu
539,22 € (13 splatok po 38,88 € a posledna 14. splatka vo vysSke 33,78 €). V tejto vySke je narok
Zalobcu nepreml€any. Zaroveh viak sud nemoZze rozhodovat ne ultra petitum, teda nad rdmec Zalobcom
uplatneného naroku, ktory zalobca Specifikoval tak, Ze tento tvori istina vo vySke 527,20 € a riadny
urok vo vyske 32,95 € (a poplatok 3,- €). Pokial ide o nepremli&ané splatky (11. splatka az 24. splatka)
v zmysle amortizaCnej tabufky nachadzajiucej sa v zmluve (ina amortizaénd tabufka nebola predloZzend)
bola 11. splatka tvorena splatkou uroku vo vySke 7,07 € a splatkou istiny 31,81 €, 12. splatka bola tvorena
splatkou uroku vo vyske 7,30 € a splatkou istiny 31,58 €, 13. splatka bola tvorena splatkou uroku vo
vySke 6,57 € a splatkou istiny 32,31 €, 14. splatka bola tvorena splatkou uroku vo vySke 6,26 € a splatkou
istiny 32,62 €, 15. splatka bola tvorena splatkou uroku vo vySke 5,55 € a splatkou istiny 33,33 €, 16.
splatka bola tvorena splatkou uroku vo vyske 5,19 € a splatkou istiny 33,69 €, 17. splatka bola tvorena
splatkou uroku vo vyske 4,64 € a splatkou istiny 34,24 €, 18. splatka bola tvorena splatkou uroku vo
vySke 3,95 € a splatkou istiny 34,93 €, 19. splatka bola tvorena splatkou uroku vo vySke 3,52 € a splatkou
istiny 35,36 €, 20. splatka bola tvorena splatkou uroku vo vySke 2,85 € a splatkou istiny 36,03 €, 21.
splatka bola tvorena splatkou uroku vo vyske 2,36 € a splatkou istiny 36,52 €, 22. splatka bola tvorena
splatkou uroku vo vyske 1,76 € a splatkou istiny 37,12 €, 23. splatka bola tvorena splatkou uroku vo
vySke 1,04 € a splatkou istiny 37,84 €, 24. splatka bola tvorena splatkou uroku vo vySke 0,54 € a splatkou
istiny 33,24 €. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie urokov (zmluvnych) vo vyske 32,95 €, pri¢om
v zmysle amortizanej tabulky predstavuje nepremiCana Cast splatok (11.-24. splatka) v €asti urokov
sumu 58,60 €. Nakolko sud neméze rozhodnut ne ultra petitum, priznal Zalobcovi sumu uplatnenych
urokov vo vyske 32,95 €. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 527,20 €,
pricom v zmysle amortizacnej tabulfky predstavuje nepremi€ana Cast’ splatok (11.-24. splatka) v Casti
istiny sumu 480,62 €. Vo zvySku (rozdiel medzi uplatnenou sumou istiny 527,20 € a nepreml&anou sumou
istiny nezaplatenych splatok 480,62 € = 46,58 €) bolo potrebné Zalobu pre premlanie zamietnut’ (t.].
v Casti o zaplatenie sumy 46,58 €). Sud Zalobu zamietol aj v €asti pokial ide o uplatneny poplatok vo
vyske 3,- € nakolko Zalobca nepreukazal odévodnenost tohto naroku. Zalobcovi tak bola priznana spolu
suma 513,57 €, ktoru tvori uplatneny nepremi&any urok vo vySke 32,95 € a nepremi¢ana istina 480,62 €.

32. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.%), vySka urokov z omeskania je



o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

34. Zalobca pozadoval podla § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. aj urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 527,20 € (suma istiny) od 10.07.2024
(tj. odo dna nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia. Nakolko v3ak
nedoslo k u&innému zosplatneniu Uveru (pozri bod 28. odévodnenia tohto rozsudku), omeskanie
Zalovaného plynie odo diia nasledujuceho po dni splatnosti kaZzdej splatky (nepreml€anej), od ktorych
datumov sa odvija aj jednotliva vyska Urokovych sadzieb. Zalobcovi by tieZ patril Grok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej splatky (nepremli€anej), avdak zalobca si uplatnil arok
z omeskania od datumu 10.07.2024 a teda sud mohol Zalobcovi priznat’ irok z omeskania az od tohto
neskorSieho datumu. Zarover sud udava, Ze Zalobca poZadoval urok z omeskania z nezaplatenej istiny,
sud teda mohol vychadzat pri priznani urokov z ome&kania len z priznanej istiny podfa jednotlivych
nepreml&anych splatok (vychadzajuc pritom z amortizacnej tabulky, v zmysle ktorej boli jednotlivé splatky
Specifikované na istinu a urok). S poukazom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
tak ako su Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku. Vo zvysku uplatnenych urokov z omeskania sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 563,15 € (100 %), priom sud priznal Zalobcovi
sumu 513,57 € a zalobu v &asti o zaplatenie sumy 49,58 € zamietol. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu
91,20 %, Zalovany v rozsahu 8,80 %. Celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 82,40 % (91,20 - 8,80).
Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,40 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsydku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 C.s.p., § 362 ods.
1C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



