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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/39/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Priemyselna 10, 038 52 Sudéany, pravne zastdpeny:
JUDr. Toméas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
pravne zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., ICO: 56 711 832, so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.099,95 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

46C/39/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.099,95 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 1.099,95 Eur od 6.5.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

46C/39/2025

1. Zalobou dorugenou Okresného sidu Banska Bystrica diia 7.3.2025 a postupenou tunajsiemu sudu
dfia 2.5.2025 sa zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.099,95 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.099,95 Eur od 5.5.2024 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u zalovaného pod
&. 8007634096 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u



Zalobcu. Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu ¢. 240154, prilozenu v prilohe,
ktora bola uplatnena na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, priloZenom v prilohe,
Zalovany oznamil Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny eSte
predtym, ako Zalovany zaslal oznamenie o poistnom plneni, uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedend skutocnost
bola oznamena Zalovanému, oznamenie prikladame v prilohe.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp.zn. 5Up/326/2025 zo dna
24.3.2025), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu (¢€.I. 41). V podanom odpore Zalovany
uviedol, Ze narok Zzalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Uvedené odovodnil
tym, Ze Zalobca oddvodriuje svoj uplatfiovany narok skutoénostou, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u Zalovaného pod &. 8007634096 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost
bola spdésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny bol nateny
uzivat nahradné motorové vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného
vozidla od Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poskodenému faktaru &. 240154, prilozenu
v prilohe, ktort si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, Zalovany
oznamil poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnent vy8ku v plnom rozsahu. Poskodeny
este predtym, ako Zalovany zaslal oznamenie o poistnom plneni, uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu $kody vyplyvajucej z predmetnej poistne;j
udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla a uvedena
skuto&nost bola oznamena Zalovanému. Zalovana tvrdil, Ze Zalobca Zalobcu nema formalne naleZitosti
Zaloby a ide iba o v8eobecné tvrdenia, z ktorych sa neda vyvodit, o aku udalost iSlo, o bolo jej
podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca dozvedel o jej vzniku, ako sa o flom
dozvedel, aké nasledky mala tato udalost na motorové vozidlo, ako su tieto nasledky pozorovatelné,
pre¢o predmetna udalost zaklada narok Zalobcu na plnenie, ktoré Zaluje a dal$ie nevyhnutné skutkové
tvrdenia. S ohladom na uvedené mal za to, Ze ide o také nedostatky procesného utoku, ktoré su
nespochybnitelné, kedZe vyplyvaju priamo zo zdkonnych ustanoveni na podanie resp. na Zalobu, ktoré
Zalobca zastupeny pravnym zastupcom musi ovladat a teda plati, Ze strana prostriedky procesného
Utoku — uvedené zakladné skutkové tvrdenia — mohla predlozit v€as a vedome porusila svoju povinnost.
V dalSom namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3
Cdo 192/2004 a mal za to, Ze zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom
predloZzend (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave Poskodeny. Zalovany mal za to, Ze nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky na
Zalobcu, postupenie bolo v rozpore s § 524 OZ, a tak Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vo
vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia na zéklade Oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 19.04.2024 poukazal na skuto€nosti uvadzané v Oznameni, v ktorom sa uvadza, Ze bola priznana
primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 11 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, vykonané obhliadky poSkodeného
vozidla pogas prenajmu a dni pracovného pokoja. Z Oznamenia sa teda Zalobca preukazatelne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné pinenie zo strany Zalovaného poukézané, ¢o
napokon Zalobca aj sam vo svojej Zalobe potvrdzuje. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca sice predlozil fakttru za opravu poskodeného motorového vozidla, avéak nepredlozil
gasovy harmonogram opravy, z ktorého by vyplyvala G&elnost samotnej dizky opravy poskodeného
motorového vozidla, na ¢o kauzalne nadvazuje aj uelnost’ prenajmu nahradného vozidla. Vzhfadom k
uvedenému mame za dostatoéne odévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovaného, predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazane plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky
Zalobcu sU nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca (€.I. 51), v ktorom navrhol pokragovanie v konani
na miestne prislusnom sude — Okresnom sude Zilina. Zaroveri uviedol, Ze prenajom nahradného
vozidla je su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu 8kodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru
bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak



vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZzivat v désledku poskodenia je potrebné
povaZovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov (R7/1992). Nahrada Skody ma podla nasho nazoru pinit reparaénu funkciu a ma zaistit' plnu
kompenzaciu spésobenej ujmy, nakolko poSkodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodove;j
udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy poskodeného vozidla.
Za ucelom blizSej Specifikacie skutonosti uvedenych v zalobe doplnil, Ze dha 23.02.2024 doSlo v
Rakovej na cesta 2/487 ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Mercedes E250cdi, A., spdsobenej
poskodenému B. C.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia
Pick up e€ v. A., poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to na dochadzanie do zamestnania, pracovné cesty
anakupy vramci SR, zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla LAND ROVER DISCOVERY, ev. €.
D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o ngjme €. 126/601 zo dfa 27.02.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €.240154 zo dfia 19.03.2024, s datumom splatnosti 02.04.2024 na sumu 2199,91
Eur. Zalovany dia 19.04.2024 pristupil k iastoénej Gihrade poistného plnenia v sume 1099,96 Eur, ktoru
zaslal priamo na ucet Zalobcu. PoSkodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom dfia 19.03.2024 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu 8kody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dna 23.02.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému zalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto podkodeného v tomto konani domaha preplatenia nakladov u€elne vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vySke 1099,95 Eur. Listinné dékazy preukazujuce skutonosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uZ pri uplatfiovani si nahrady Skody v rdmci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Tvrdenia Zalovaného ohladom nedostatoCnej Specifikacie skutonosti, o ktoré Zalobca opiera svoj
navrh povazoval za neopodstatnené a ugelové. Navrh na vydanie platobného rozkazu spifia naleZitosti
uvedené v zdkone €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu
tak nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ktory narok bol na Zalobcu postupeny poskodenou
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky. K navrhu na vydanie platobného rozkazu boli pripojené
vSetky relevantné listinné dokazy. PodrobnejSi opis skutkovych okolnosti Zalobca predklada v tomto
vyjadreni k odporu, tak ako aj vo v8etkych ostatnych obdobnych konaniach. Pokial by nebolo mozné
narok Zalobcu dévodne predpokladat, Okresny sud Banska Bystrica by platobny rozkaz nevydal. Z opisu
skutoCnosti, z ktorych vyplyva uplatfovany periazny narok v navrhu na vydanie platobného rozkazu je
jednoznaéne mozné vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Z uvedeného opisu je zrejmé, Ze
doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného, ktora bola spdsobena poistencom zalovaného, v désledku ¢oho
si poskodeny u Zalobcu zapoZi¢al na zabezped&enie svojich potrieb nahradné vozidlo. Zalobca vystavil
za najom nahradného vozidla faktiru, nasledne doslo k postupeniu pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu vyplyvajuci z predmetnej Skodovej udalosti z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je nutné konstatovat, Ze sa
nejedna o vady zaloby, nakolko na zaklade opisu tychto skutonosti je mozné bez pochyb vymedzit
predmet konania. Zalobca v Zalobe uviedol vSetky podstatné skuto&nosti, ktorymi opisal skutok, na
z&klade ktorého uplatfiuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory umoznil jednoznaénu individualizaciu
na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody
o prislusné ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Listinné dékazy
preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si
nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti. Nahrada Skody mé plinit reparacnu funkciu a méa
zaistit plna kompenzaciu spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku
Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Nasledne Zalovany namieta aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu. S jeho namietkami sa v3ak nemozZno stotoznit. To, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Vzhladom na existujucu a riadne preukazanu
pohladavku poSkodeného na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo
tomu, aby tato pohfadavka voci poistovatelovi bola postupena na tretiu osobu, ktorou je Zzalobca. Je bez



pravneho vyznamu, Ze zalobca bol su¢asne v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu prenajmu
motorového vozidla. Nérok Zalobcu voéi poskodenému na uhradu nakladov spojenych s uzivanim
motorového vozidla vychadza z odliSného zavazkového vztahu a netyka sa vztahu poistovatela,
poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo zdkona &. 381/2001 Z.z.. Spdsob, akym si poSkodeny
usporiada svoje naroky voCi poistovatelovi a vodéi tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom vztahu
prave a len v dbsledku poistnej udalosti, zavisia na vOli poSkodeného. Poistovatel je povinny plnit
priamo poSkodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked postupenie
pohladavky poskodeny Zalovanému riadne oznamil (§526 OZ). (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co0/135/2019 zo diia 25.06.2019). Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii
predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacii, rozpore s ust. § 524 OZ. Takéto postupenie
pohladavky podfa ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu. Zmluva o
postipeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povaZzovana za platne uzatvoreni. Zalovany dalej
v odpore poukazal na skuto&nosti uvadzané v oznameni o poistnom plneni zo dfia 19.04.2024, v ktorom
sa uvadza, ze bola priznana ,primerana“ doba zapozi¢ania nahradného motorového vozidla v rozsahu
11 dni, v ktorej ma byt zahrnuty €as na opravu zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie a dodanie nahradnych dielov a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zalovany si sam svojvolne urgil, aka dizka opravy, resp. najmu nahradného vozidla je
primerana a aka uz je naopak neprimerana a to bez toho aby nejakym spdsobom svoje

tvrdenia preukazal. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/93/2019 zo dia 30.10.2019, podfa ktorého nemozno Casové trvanie vykonania jednotlivych
Ciastkovych opravnych prac na poSkodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poSkodeného
motorového vozidla za u¢elom jeho komplexnej opravy v servise. Servis vykonaval opravu vozidla podla
technologickych postupov, pri€¢om opravu vozidla sa snazil vykonat v o najkratSom €ase zohladrujuc
technologické postupy. Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, Ze oprava vozidla bola zbyto&ne zdihava.
A rovnako tak nie je mozné prijat zaver Zzalovaného, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise dih$ie,
ako je podla Zalovaného primerana doba opravy vozidla (Zzalovany si totiz sédm urCuje aka doba
opravy je primerana a aka neprimerana bez toho, aby primeranost, resp. neprimeranost’ akokolvek
preukazal) z dovodu existencie objektivnych skutoénosti, nie je mozné za tuto ,dIhSiu dobu“ priznat
poskodenému, resp. Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by sme dospeli do $tadia,
kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné plnenie, nakolko je len velmi nepravdepodobné, Ze pri
vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne skuto€nosti, ktoré by opravu
predizili, ako napriklad ¢akanie na nahradné diely, vikendy, sviatky, pracovna vytazenost servisov...
Odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin
potrebnych na opravu vozidla. Poet normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy neodzrkadluje realny
Cas, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si mdze vyuctovat' len vynaloZzenu
pracu stanovenu kalkulanymi programami. Samotné servisy maju prax, ¢o najskér vozidlo odovzdat
zékaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidla zdrziaval umelo sa pripadne natahoval dizku opravy
posSkodeného vozidla. Servis potrebuje zrealizovat a ukoncit opravu €o najskor tak, aby mu boli
zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje
vozidlo €o najskér k dispozicii. Neexistuje ziaden dévod na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne
stalo v servise za ucelom predlZzovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany. Preto nie je
mozné zovSeobecnit’ Casovy rozsah opravy konkrétneho vozidla, len z technického hfadiska ako sa to
snazi navodit Zalovana strana. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia
na faktickom obmedzeni poSkodeného, ktoré podkodeny nedokazal ovplyvnit. Rovnako neexistuje
zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal najrychlejSiu opravoviiu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi servismi a poZi¢oviami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o
mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni kodcu. Ugelnost nékladov na najom nahradného vozidla,
okrem samotného faktu, Ze poSkodeny nemohol pouzivat vlastné vozidlo,

poskodené pri poistnej udalosti, bola preukazana vyhlasenim poskodeného ako najomcu v zmluve o
najme. Doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovdli poskodeného &i servisu, nakolko na jedne;j
strane servis potrebuje zrealizovat a ukonéit opravu €o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady
na opravu, na druhej strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér
k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby posSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za
ucelom predlZzovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany. Zalovany tento svoj nelogicky, ba az
absurdny predpoklad nijako nepreukazal. Zdéraziiujeme, Ze poskodeny ako laik nikdy neméze vopred
vediet ako dlho by mala byt oprava jeho vozidla vykonavana. Nemozno od poskodeného poZzadovat,
aby poc&as vykonavania opravy ukondil ngjom nahradného vozidla, aby vyhovel poistovni Skodcu a to
len s ohfadom na to, Ze zvy$na dizka opravy uz méze byt pre Zalovaného ,neprimerane dlha“. Opravu



jednoducho poskodeny nedokaze ovplyvnit a preto nedokaze ovplyvnit ani dizku najmu nahradného
vozidla. Nie je spravne ani spravodlivé od Zalovanej, stavat poSkodeného do takejto situacie, kedy by
nemal istotu v tom, &i je jeho ndjom nahradného vozidla eSte opravneny alebo uz nie. Vychadzajuc
z nalezu Ustavného sidu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 je nutné konstatovat, Ze pokial stale prebieha
oprava jeho po3kodeného vozidla, nedochadza k zmene postavenia poSkodeného a aj nadalej je
nateny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zéklade uvedeného tak podla Ustavného sidu mozno
povazovat dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP,
resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Poskodeny sa po&as celej dizky
opravy nachadza v rovhakom postaveni a to v takom, Ze je fakticky obmedzeny v uZivani

svojho vlastnictva, v tomto pripade v uZivani jeho vlastného motorového vozidla. Na zabezpedlenie
svojho socialneho komfortu si tuto situaciu rovnocenne riedil najmom nahradného vozidla. Postavenie
poskodeného sa zmenilo az ked mu bolo jeho vozidlo vydané zo servisu. V zavere je potrebné uviest,
Ze zalovany svoje tvrdenia ohfadom primeranej dizky opravy v trvani len 11 dni nijakym spdésobom
nepodporil relevantnymi dékazmi.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril, a tak std vo veci nariadil pojednavanie na 6.8.2025, na
ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, jeho pravneho zastupcu a zalobcu, iba za
ucasti pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru€enom sudu dfia 5.8.2025
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach a Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel, priCom uviedol, Ze zo Zalovanej sumy si uplatfiuje urok z omeSkania vo vyske
9,5 % ro¢ne z dIZznej sumy od 5.5.2024, o odvodil od lehoty 15 dni na plnenie od oznamenia o ukonéeni
Setrenia poistnej udalosti zo dfia 19.4.2025. Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, vec posudil bol nizSie citovanych
zakonnych ustanoveni:

6. Podla &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z*) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s
fiou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

10. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

11. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skoncenie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatné rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota.

16. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

17. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ"):

1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2) Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Prednostne sud povaZuje za podstatné vyjadrit sa k namietke Zalovaného o nedostatku naleZitosti
podanej Zaloby. Sud ma za to, Ze navrh Zalobcu na vydanie platného rozkazu obsahuje naleZitosti
navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 4 zakona €. 307/2016 Z.z.. Pokial by tieto zakonom
predpisané nalezitosti navrh neobsahoval, Okresny sud Banska Bystrica by nepristupil k vydaniu
platobného rozkazu. Zaroven sud uvadza, Ze na zaklade procesnej obrany Zalovaného v podanom
odpore, zalobca riadne a dokladne uviedol vSetky podstatné skuto€nosti na Uc¢ely posudenia Zalobného
naroku.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné a preukazané, ze dna 23.02.2024 doSlo v
Rakovej na cesta 2/487 ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Mercedes E250cdi, A., spdsobenej
poskodenému B. C.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia
Pick up e v. A., poisteného v poistovni Zalovaného. Drzitefom motorového vozidla bol pistenec
Zalovaného — Martin Supola. Okolnosti $kodovej désledku tejto $kodovej udalosti bol poskodeny, B.



C., nuteny zabezpecit' si nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb — na sukromné ucely, na
dochadzanie do zamestnania a pracovné cesty a nakupy v ramci SR, a to zapoZi¢anim si nahradného
motorového vozidla LAND ROVER DISCOVERY, ev. &. D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 126/601
zo dfia 27.2.2024 (¢.1. 8 rub).

22, Z potvrdenia objednavky opravy vozidla ¢ 1143240130 (€.I. 7 rub) vyplyva, Ze servis prevzal
poskodené vozidlo dfa 26.2.2024. Zo zmluvy o prenajme vozidla €. 126/801 zo dha 27.2.2024 (C.l.
8 rub) mal sud za preukazané, Ze poSkodeny si prenajal vozidlo znaCky LAND ROVER DISCOVERY
u Zalobcu, kde bola dohodnuta denna sadzba najmu 150,- Eur, a to od 27.2.2024 do ukonCenia opravy
posSkodeného vozidla. Zo zaveru zmluvy vyplyva, Ze vozidlo bol vratané dna 19.3.2024 z dévodu
prevzatia poSkodeného vozidla zo servisu. V zavere¢nej ¢asti zmluvy je uvedené, Ze dohodnuta cena
najmu je 100,- Eur na den, dizka trvania najmu do 19.3.2024. Z faktiry Zalobcu zo dfia 19.3.2024 (&.1.
9 rub) vyplyva, Ze poSkodenému bolo vyu&tované najomné za prenajom nahradného vozidla vo vyske
2.199,91 Eur pozostavajuci z 22 dni najmu, t.j. od 27.2.2024 do 19.3.2024. Uvedené skutoCnosti mal
sud za preukazané a nesporné.

23. Poskodeny nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 19.3.2024 postupil pohladavku
voCi Zalovanému na Zalobcu. Zo Zmluvy o postupeni zo dfa 19.3.2024 (&.I. 12) nepochybne vyplyva
predmet - pohladavka vo vySke 2.199,91 Eur voCi Zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu
4 je odplatné za odplatu vo vySke 22.199,91 Eur, ktora zodpoveda fakture €. 240154. V bode €. 5.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada najomného,
zapocitavaju. Prave postupenie pohfadavky a jeho platnost a vplyv na aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu bola s ohfadom na procesnu obranu Zalovaného medzi stranami sporna. Sud prednostne
konstatuje, Ze postupena méze byt iba existujuca pohlfadavka, aj preml€ana, a tiez buduca pohladavka,
pokial je urcita, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, uréitu a
identifikovan( pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017 ). Na zéklade uvedeného
sud konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a podkodenym bolo platné a vyplyva
z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore. PoSkodeny listom zo diia 19.3.2024 (€.I. 11 rub) oznamil
zalovanému, ze pohladavku v sume 2.199,91 Eur postupil na zalobcu. SkutoCnost, Ze dispozicie
Zalovaného, sa predmetné oznamenie dostalo, vyplyva z listu Zalovaného zo dria 19.4.2024 (¢.l. 13),
v ktorom priamo Zalobcovi oznamuje vysledok Setrenia poistnej udalosti a vySku poistného plnenia. Sud
uvadza, Ze skuto€nost, Ze doslo k uhrade predmetnej faktiry za ngjom a sucasne aj k prevodu prava
medzi Zalobcom a poSkodenym tak rozhodne neodporuje zdkonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost’
zmluvy o postupeni pohladavky. K uvedenému pravnemu nazoru dospeli sudy v obdobnych veciach
opakovane a ide o ustalenu rozhodovaciu prax a pravny nazor vyssich sudnych autorit, ktoré vyslovne
ustalil, ze takato forma postupenia pohladavky je platna, a tak je Zalobca v konani aktivhe vecne
legitimovany. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze poSkodeny
bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, €o v priebehu sporu samotny Zalovany nenamietal, a tak
to sud povazuje za nesporné. Okrem toho siud poznamenava, Ze Zalovanému bolo preukazatelné
oznamené postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, nakolko Zalovany plnil sumu 1.099,96
Eur priamo Zalobcovi, €o vyplyva z oznamenia o poistnom plneni (¢.1. 13).

24. Po kon&tatovani, Zze aktivna legitimacia Zalobcu je dana, sa sud zaoberal samotnym Zalobnym
narokom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade vySSie uvedenej Skodovej udalosti
(medzi stranami bola nesporna), si poskodeny prenajal u Zalobcu nahradné vozidlo. Na tento ucel
so Zalobcom uzavrel Zmluvu o prendjme nahradného vozidla, na zdklade ktorej si prenajal motorové
vozidlo na obdobie od 27.2.2024 do 19.3.2024. Predmetom prenajmu bolo motorové vozidlo znacky
LAND ROVER Discovery sport za nagjomné v sume 150,- Eur za def vratane DPH, pricom nasledne
doslo k dohode o vyske denného najomného na sumu 100,- Eur na deri vratane DPH. Medzi stranami
nebola sporna vyska najomného, ale dizka doby najmu, ktora trvala 22 dni. Zalovany namietal, Ze
neslo o u€elnu a primeranu dobu najmu a poukazal na to, Ze vyrobca ur€uje pre danu znacku a typ
vozidla dobu opravy. Poukazal na to, Ze v oznameni o poistnom plneni sa Zalobca preukazatelne
dozvedel, z akych dovodov doslo ku krateniu poistného plnenia. Z obsahu oznamenia o poistnom plneni
zo dna 19.4.2024 (¢.1. 13) vyplyva, Ze vysledkom Setrenia poistnej udalosti je zaver Zalovaného o tom, Ze
primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujuci
primerané technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as na
presun vozidla medzi pracoviskami, vykonané obhliadky poSkodeného vozidla a dni pracovného pokoja.
Poistné plnenie priznal za 11 dni ngjmu v celkovej sume 1.099,96 Eur. Vyplatenie tejto sumy na



ucet Zalobcu nie je medzi stranami sporné. Sporna je zostavajuca €ast’ vyuctovaného ngjomného za
zostavajucich 11 dni najmu nahradného vozidla vo vyske 1.099,95 Eur. Ku krateniu poistného sud
uvadza, Ze Zalovany sa v oddvodneni nepriznania zostavajuceho naroku odvolava na technologické
postupy udavané vyrobcom, pri€¢om z oznamenia ani jeho priloh nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel
Zalovany k dizke primeranej doby najmu vozidla 11 dni. Samotny Zalovany iba poukazuje na to, Ze
tento €as ur€uje priamo vyrobca vozidla a su v fiom zahrnuté aj dni pracovného pokoja a as na presun
opraveného vozidla medzi pracoviskami. Doklad o tomto tvrdeni nepredloZil.

25. Sud na zaklade argumentacie stran sporu a listinnych dékazov vyhodnotil sporné tvrdenia stran
spodivajuce v dizke doby najmu nahradného vozidla a nutnosti kratenia doby n&jmu s ohladom
na zalovanym tvrdend neprimerant dizku doby opravy poskodeného vozidla. Je nepochybné, Ze
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu za 22 dni, t.j. od 27.2.2024 do 19.3.2024. Z faktury autoservisu
vykonavajuceho opravu vozidla poSkodeného vyplyva, Ze vozidlo bolo prevzaté na opravu dna
26.2.2024, pricom z vyjadrenia poSkodeného v dotazniku k prenajmu vozidla (€.l. 13 rub), z poznamky
na zmluve o najme vyplyva, Ze poSkodeny si opravené vozidlo v servise prevzal diia 19.3.2024. Toto
tvrdenie Zalovany nenamietal, iba bez dalSieho tvrdil, Ze doba opravy poSkodeného vozidla, a teda aj ¢as
zapozi€ania ndhradného vozidla je neprimerana. Sud ma preto za to, Ze ¢as vydania opraveného vozidla
poskodeného bol dia 19.3.2024 a tymto dfiom bolo vratené aj nahradné vozidlo Zzalobcovi. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud preto konstatuje, Ze doba najmu ndhradného vozidla je odvodena od €asu,
v ktorom bolo poskodené vozidlo v servise na ugely jeho opravy. Dizku doby opravy &i zotrvania v servise
poskodeny neméze ovplyvnit, pri¢om v tomto konani Zalovany ani netvrdil, Ze by doba opravy nebola 22
dni, nenamietal konkrétne tu skutoénost, Ze by mohol poskodeny disponovat vlastnym vozidlom skér,
iba mal za to, Ze doba opravy je neprimerana. Sud uvadza, Ze Zalovanym kratend dobu najmu sud
povazuje za nedévodnu a nepreukazanu, nakolko v tomto smere Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.
Pokial totiz Zalovany tvrdil, Ze dizka doby najmu je neprimerane diha a odvodil ju od udajov vyrobcu,
nenavrhol a ani nepredlozil sudu taky dékaz, ktory by jeho tvrdenie preukazoval. V tomto smere d6kazné
bremeno zatazovalo Zalovaného, ktory zo svojho tvrdenia pri seba vyvodzoval priaznivy nasledok.
Naopak, Zalobca preukazal sudu objektivne skutoCnosti — trvanie najomného vztahu k ndhradnému
vozidlu.

26. Zalovany opakovane tvrdil, Ze jeho povinnostou je uhradit iba nutné a ugelne vynalozené prostriedky
v suvislosti so vzniknutou 8kodou. ,Skuto&nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je ngjomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu,...“ (rozsudok OS BA | zo dfa 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo dfa 05.05.2015,
sp.zn. 2Cob/134/2014,...) Je nepochybné, Ze posSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu
poskodenia jeho vozidla, v ddsledku &oho je jeho narok voci zalovanému opodstatneny, ¢o medzi
stranami nebolo sporné a namietané. Je vSak nutné suhlasit so Zalovanym, Ze musi ist o naklady
vynaloZené nutne a ucelne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedze
poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vlastného vozidla a tieto naklady spojené
s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a u€elnosti samotného
prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje, Zze po3kodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodove;j
udalosti, ktord sam nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so
zabezpelovanim nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia.

27. Nutnost a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim nahradného motorového
vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj ndklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpeCenim motorového vozidla sposobom jeho prengjmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je Skodou v rozsahu u&elne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo ngjomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého
bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica
v tom, Ze poSkodeny vynaloZzil naklady na zapoZi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vy3Sie naklady
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat



v dbsledku poskodenia, je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby ndjmu na zapoZi€¢anie nahradného motorového vozidla, tak za
skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZianie prenajom nahradného motorového vozidla sa
povazuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v
konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto pocas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poskodeny nuteny vynaloZzit naklady
za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by podkodeny mohol pouZzivat’ svoje vlastné vozidlo.

28. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

29. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 1.099,96 Eur
je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 1.099,95 Eur uplatnena dévodne
(celkova uplatnena suma za dobu najmu 2.199,91 Eur - priznana suma 1.099,96 Eur = Zalovana istina
1.099,95 Eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako
pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP.

30. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, tj. od 5.5.2024 do zaplatenia. Zalobca narok na urok z omeskania odvodil od
oznamenia Zalovaného o poistnom plneni a ukon&eni Setrenia poistnej udalosti zo dha 19.4.2025.
Nasledujucim drfiom zacala plynuat 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 4.5.2025,
t.j. v sobotu. So splnenim zavazku zaplatit' Zalobcovi nahradu 3kody je tak Zalovany v zmysle § 122
ods. 3 OZ v omeskani od nasledujiceho pracovného dha, nakolko 5.5.2024 bola nedela. Zalovany sa
dostal do omeSkania od 6.5.2024. S ohladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok
z omeskania od 6.5.2024 zo sumy 1.099,95 Eur, a to vo vySke 9,5 % ro¢ne, nakolko v ¢ase omeskania
bola sadzba urokov z omeskania 9,5 % roc¢ne.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sid zaviazal zalovaného, aby Zalobcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku uhradil sumu 1.099,95 Eur spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy od
6.5.2024 do zaplatenia a vo zvySnej Casti (tykajucej sa uroku z omeSkania uplatneného od 5.5.2024)
sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud Zalobe
v celom rozsahu (s vynimkou nepatrnej Casti tykajucej sa diia omeskania) vyhovel, a tak Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

46C/39/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



