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Uznesenie

15C/40/2025

Okresny sud Trenc€in, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom Trenc¢ianska Turna,
adresa pre doru€ovanie C. XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Marian Sikora, advokat, so sidlom Namestie
slobody 1406/38, Puchov, proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D. D., o zalobe na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 15C/51/2019, takto

rozhodol:

15C/40/2025
I. Zalobu zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
15C/51/2019, odmieta.

ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

15C/40/2025

1.Zalobca podanim dorugenym sudu diia 06.05.2025 podal Zalobu na obnovu konania, ktorou navrhol,
aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 15C/51/2019
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani sp.zn. 15C/51/2019 Zalovanym a Zalovana bola
v povodnom konani Zalobkyhou. Rekapituloval, ako sud vo veci rozhodol a Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.05.2022. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie prikazat rodinny dom sup. €. XX,
postaveny na parcele KNC parc. €. XX, zapisany na LV & XXXX pre okres D., obec D. D., katastralne
uzemie D. D. s prisluSenstvom do vyluéného vlastnictva Zalovanej odévodnil tak, Ze podla neho
,fozumnym spdsobom vyporiadania je prikazanie rodinného domu s prislusenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne (tu Zalovanej), ktoré je aktualne vyuénym vlastnikom pozemku pod a okolo domu.
Dom s pozemkami tak tvori jeden celok, su ur€ené na to, aby sa spolo€ne uzivali, a preto len zalobkyni
nadalej dom méze plnohodnotne sluzit. Zalobca vSak v &ase po pravoplatnosti rozsudku v pédvodnom
konani narazil na skuto¢nosti a dbkazy sved&iace o tom, Ze Zalovana je ako vlastni¢ka parcely &.
XX a parcely €. XX/X evidovana na LV & XXX neopravnene. Tieto dOkazy bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani a ma za to, Ze tieto mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Ako vyplyva z identifikacie parciel &. XX A. XX/X, ktoru pre Zalobcu vyhotovil dfia 28.04.2025
geodet G. C., tieto parcely su parcelami, ktoré vznikli z pédvodnej parcely €. XXXX/XXX, ktora zasa bola
od¢lenena z parcely €. XXXX/XX, a to na zaklade geometrického planu €. XXX-XX-XX v roku XXXX.
ESte predtym bola parcela &. XXXX/XX €astou parcely €. XXXX, predtym pozemnokniznej parcely &.
XXX, H. I. D. D.. Ako tiez vyplyva z listu vlastnictva &. XXX, Zalovana svoje vlastnicke pravo odvodzuje
od dedi¢ského rozhodnutia v konani D XXXX/XX po jej matke A. H., J. K., nar. XX XX.XXXX, ktora
zomrela diia XX XX.XXXX. Ku dfiu svojej smrti v8ak matka Zalovanej vlastni¢kou predmetnych parciel
nebola, a tak ich Zalovana ani nemohla platne zdedit. Ako vyplyva z dedi€ského rozhodnutia 2D 2170/87
Statneho notarstva v D. zo diia 18.12.1987, matka Zalovanej A. H. zdedila po L. H., zomr. XX. XX XXXX



v celosti parcelu €. XX/X a parcelu & XX zapisané na LV & XXX, k u. D. D.. Matka Zalovanej tak
nezdedila parcelu ¢ XX/X, ale parcelu &. XX/X a parcelu &. XX, ktora vSak nie je totoZzna so su€asnou
parcelou &. XX, na ktorej je postaveny rodinny dom sporovych stran. Zalovana tak zdedila Gplne iné
parcely, ako boli pofaté do rozhodnutia v konani D 2868/94. Parcela ¢. XX/X bola pévodne parcelou &.
XXXX/XX a este predtym parcelou €. XXXX A. XXX v k 0. D. D.. Jej vlastnikom bol barén F. M., ako
to vyplyva z fotoképie pozemkovej knihy z roku 1900. Ziaden dal$i zaznam o zmene viastnictva tejto
parcely sa v katastri nehnutefnosti neeviduje. Pravny predchodca Zalovanej F. H. v minulosti vlastnil 1/2-
icu parcely €. XXXX/XX o vymere X XXXm2, ako o tom sved&i vypis z pozemkovej knihy - vlozky ¢.
XXX N. J. XXXX. Tuto listinu zrejme Zalovana predloZila v dedi¢skom konani sp. zn. D 2868/94, aby
fnou dokladovala svoj dedi¢sky narok na parcelu €. XX/X. Z identifikacie je vS8ak zrejmé, Ze parcela &.
XXXX/XX nema ni€ spolo€né s parcelou €. XXXX/XX, boli to dve rozdielne parcely a nachadzali sa
dokonca v inych &astiach obce D. D.. Zalovanej ani jej pravnym predchodcom teda neprindleZi ani v
minulosti neprinalezalo viastnicke pravo k parcele €. XX/X (predtym XXXX/XX) a tato bola v rozhodnuti o
dedi¢stve uvedena omylom. O tom, Ze aj samotna notarka mala pochybnosti o tom & predmetna parcela
ma byt su€astou dedi€stva po matke Zalovanej, sveddi aj skuto€nost, Ze v priebehu dedi¢ského konania
vyzyvala Okresny sud na predloZenie képie dediCského rozhodnutia v konani sp. zn. 2D 2170/87.
Napriek tomu pochybila, ked parcelu €. XX/X do dedi€stva poriala. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zzalovana
nie je vlastni¢kou parcely &. XX/X, ani parcely €. XX, ktoré boli pévodne suc€astou parcely &. XXXX/XX,
pricom tato skutocnost' (domnelé vlastnictvo tychto pozemkov Zalovanou) zohrala vyznamnu ulohu pri
rozhodovani sudu o tom, komu v konani sp. zn. 15C/51/2019 prizna vyluéné vlastnictvo k rodinnému
domu &. stp. XX. Zalobca méa za to, Ze za daného stavu je to prave on, komu malo byt' priznané
vyluéné vlastnicke pravo k tomuto rodinnému domu, kedZe tento do zna¢nej miery svojpomocne (a s
pomocou svojej rodiny) vybudoval, zvefadoval a udrziaval. Pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie
v konani sp. zn. 15C/51/2019 (ako aj rozsudok odvolacieho sudu) vychadzalo zo skutoénosti, ktoré
sa v danom ¢&ase javili inak, ako boli v skutognosti. Zalovana nie je vlastni¢kou parciel &. XX A. O.
XX/X, a tak jej domnelé vlastnictvo prezentované v pdvodnom konani neméze byt dévodom, preco
by rodinny dom s prisluSenstvom mal byt prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. Naopak, Zalobca je
tym, kto rodinny dom za pomoci svojich rodinnych prislusnikov staval, tento po€as nasledujucich rokov
spolu s jeho okolim zvefadoval a nadobudol k nemu silny citovy vztah, nehovoriac o tom, Ze v fiom
prevadzkoval svoju zivnost. Pripadna zmena rozhodnutia o spdsobe vyporiadania BSM, teda mozné
prikazanie rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, by malo dopad na vyporiadanie BSM ako
celku. Uviedol, Ze Zaloba je podana vé&as, kedZe je podana v lehote troch rokov odo dha pravoplatnosti
rozsudku a tiez v subjektivnej lehote troch mesiacov, kedZe Zalobca vy$Sie oznacené dbkazy ziskal na
z&klade identifikacie geodetom v mesiaci april 2025.

3.0krem toho Zalobca ako dévody povolenia obnovy konania uviedol aj toto: Doplnenim k Zalobe je
aj dékaz o prevode prostriedkov jeho stavebného sporenia z r. XXXX v sume 104 000 Sk k uUstnej
dohode o nadobudnuti pozemkov. K dékazu na okresnom sude Zalovana tvrdila, Ze pisomny prevod
zmluvy stavebného sporenia v r. 1999 k nadobudnutiu preSiel na jej osobu. Pan H. ako komposesor
zastupujuci vyhradného majitefa zapisaného v pozemkovych knihach v r. 1900 na identifikovanom
pozemku v lokalite N. O. XXX majitefa M. M. a neskér jeho syna L. M., pouZival identické rodové insignie
v peCatiach a v dokumentoch k majetku P. F. M. v D. D. na parcele €. XXX. Téato parcela €.XXX, je neskér
od r.1946 geodetom identifikovanou predmetnou parcelou €. XXXX. Tieto rodové insignie preukazujuce
prisludnost k rodu a dediénému pravu k majetku su identickymi, ako pouzival neb. A. (A.) N. B., ktory
mal vlastnu najstarSiu dcéru A. B. rodenu H., ktora je starou matkou Zalobcu A. B.. D6kazom je rodny
list Zalobcovej starej matky A. H., kde je narodena uvedend aj vnhu€kou neb. E. B. N. B.. Komposesorat
bol spolkom vlastnikov, pozemky boli spravované sekularnymi pravami, medzi ktoré patrilo aj dedicné
pravo na majetky Komposesoratu. Vlastnikom pozemkov komposesoratu podla dokladov v majetku P.
M. pod menom E. Q. a dedi¢skych dokumentov p. E. Q. su i pozemky p. Q. v matrike rodnej vedene;j
ako E. Q. z Q.. Po p. E. M. J. Q. narodenej pod menom E. Q. dediénym pravom povereny je jej vhuk
L. P.. Dbkazom je osobitné poverenie, ktoré notar Q. E. M. zostavil k dedi¢stvu na L. P. a jeho brata
L. aich matku A., dcéru E. Q.. Po p. E. Q. preslo pravo aj na jej vnuka L. P. a po jeho umrti v r. 1939
preslo pravo k pozemkom v r. 1943 na jedinu vlastna dcéru L. P, mal. R. Q. J. P.. DGkazom je priloZzena
kupno-predajna zmluva, zrejme tak i na pozemky komposesoratu, pod &islam P., XX, XX, XX,X,X a iné
oznalenia pozemkov na maloletd R. Q., J. P. je starou matkou M. Q., matky Zzalobcovho vlastného syna,
mal. C. S. B.. Dékazom polohy B11 je aj pozemkovy list zr.1929 A. P. M., kde je na parcele XXXX/XX,
na PKV XXX katastrom zapisany a postaveny v 30 rokoch v lokalite N. ako vtedy jediny dom s popisnym
Cislom XXX. NajkratSou spojnicou medzi parcelami - pozemkami vlastnikov rodiny M. by bola parcela



&. XXXX/XX, ktori by tak prevodom na maloleti R. P. ziskali ucelent parcelu. Zalobca predpoklada,
Ze dévodom by tak bolo z dévodu hospodarenia na ornej pdde parcely. Dokazujucim faktorom je aj
to, ze mal. R. P. bola opomenuta z dedenia po otcovi L. P. na nehnutefnosti a dome & XXX, lebo jej
mali patrit’ iné, pridelené nahradné parcely do vlastnictva, je tou aj parcela pod P., podla predlozene;j
kupnopredajnej zmluvy. Tymto nadobudanim by sa stal pozemok pod P. predmetnym aj v spore o dom
v BSM, ktory postavil na starom oznaceni pozemku XXXX/XXX, vyporiadavanym po manzelstve. K
pozemku & XXXX/X boli predvolani bratia E. Q. Q. spolu boli synovia R. J. P. v r.2006 k stavebnému
konaniu na scudzenom pozemku . XXXX O.XX/X T. D. D., kde sa ale nedostavili a nespolupracovali pre
stavebné pravo scudzitefov. Parcela &. XXXX/X bola obecnou cestou s pristupom na parcelu €. XXXX/
XX, kde stal dom & XXX A. a syna L. jeho dcéry R. P.. Podla pravidiel a stanov komposesoratu nebolo
vbbec mozné scudzit pozemky komposesoratu tretimi osobami, pod hrozbou absolutnej neplatnosti
prevodnych zmllv, okrem platnych zmlav na vlastnikov pozemkov komposesoratu, na ktorych by
bolo mozné platne previest pozemky. Pravom vlastnikov spolo¢enstva bolo aj vyclenit’ si svoj vlastny
pozemok v komposesorate po dohode s ostatnymi vilastnikmi pozemkov v komposesorate. Vsetky
prava vlastnikov pozemkov komposesoratu boli dedi¢né podla beznych stanov komposesoratu. Pravidla
komposesoratu boli obnovené po r. 1989 s pévodnymi pravidlami komposesoratov a pasienkovych
spoloCenstiev a platia tak aktualizované dodnes. Vlastnictvo sa da urcit v komposesorate geometrickym
planom, o urcil a vytyc€il v r.2006 ku kolaudacii domu a k zapisu katastra, neskér zalobca dal zamerat’
cely pozemok, kde je zohladnené prisluSenstvo k BSM, ktoré sud v konani svojvolne nezohladnil vébec.
Uplatiuje si k svojmu uzivaciemu 20 rokov trvajucemu dobromyselnému pravu stavby a pozemku
pravo vSetkych svojich pravnych predchodcov a to su osoby za 1. komposesora - H., ktory je pravnym
zastupcom bankara P. M. vyhradného majitela pozemkov 242. Ked je Zalobca pravnym zastupcom
maloletého syna, ktorého pravni predchodcovia k dedeniu su osoby so vztahom k pozemku, tak aj 2. L.
P., ktory bol bytom D. D. S. O. XXXX, X. E. Q. ktora bola bytom D. D. S. O. X, kde uz jeho syn zdedil
podiel po R. 4.R. Q. J. P, ktora dedila a bola do smrti svojho otca L. bytom D.. D. S. O. XXX. Jeho
pravo k pozemku pod domom v BSM podporuje i to Ze Zzalovana E. B. neméZe a nevie doloZit spolo¢né
vlastnictvo k pozemku z obdobia komposesoratu do r. 1945 a neskér, lebo jej pravny predchodca mohol
mat parcelu maximalne Statom protipravnym zakonom k hospodareniu z JRD pridelenu v drzbe, naviac
pod podmienkou zakazu scudzenia v PKV, o je i tak bez relevantného zapisu v PKV o skutoénom
vlastnickom prave k pozemku bezpredmetné.

3. Podla § 397 Civilného sporového poriadku (CSP), Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 CSP, (1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.



7. Podfa § 413 CSP, (1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

(2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

8. Navrhovatel obnovy konania ako strana pévodného sporu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
15C/51/2019 v procesnom postaveni Zalovaného, podal zalobu na obnovu konania proti Zalovanej, ktora
mala v pévodnom konani postavenie Zalobkyne. Navrhovatel obnovy konania napadol pravoplatny
rozsudok v spore o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) po rozvode
manzelstva. Rozsudok ¢.k. 15C/51/2019-252 zo dfia 10.08.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &.k. 5Co0/81/2021-309 zo dria 06.04.2022, nadobudol pravoplatnost’ dha
11.05.2022. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/249/2022 zo dnha 12.12.2024. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustné podanie
Zaloby na obnovu konania (§ 397 CSP) zo zdkonom vymedzenych dévodov. Po preskiumani Zaloby na
obnovu konania a oboznameni sa s obsahom pravoplatného rozsudku okresného a krajského sudu,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je podana oneskorene a z tohto dévodu sud tymto
uznesenim rozhodol o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. V sulade s § 413 ods. 2 CSP preto Zalobu,
ani jej doplnenie sud nedorucoval protistrane (Zzalovanej) na vyjadrenie. Zaver o tom, Ze su tu dané
dovody pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania sud odbvodriuje nasledovne:

9. Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zacCiatok plynie od ¢asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu
konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné
ich predizit ani skréatit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zaloba
na obnovu konania v prejednavanej veci bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jej
podanie.

10. Sud uvadza, Ze objektivna lehota na podanie Zaloby zachovana bola, nakofko rozsudok vo veci
sp.zn. 15C/51/2019 nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2022 a Zaloba na obnovu konania bola na sude
podana dna 06.05.2025, teda odo dfia pravoplatnosti rozsudku do podania Zaloby na obnovu konania
neuplynuli 3 roky, resp. viac ako tri roky. Zalobca vyvodzuje zadiatok plynutia subjektivnej lehoty od
skuto€nosti, Ze az po pravoplatnosti rozsudku narazil na dokazy, ktoré predtym nemohol predloZit bez
svojej viny, priom uvadza, Ze geodet G. C. pre neho dia 28.04.2025 vyhotovil identifikaciu parciel ¢.
XX A. XX/X a dbkazy ziskal az na zaklade tejto identifikacie vypracovanej geodetom v aprili 2025. Sud
konstatuje, Ze subjektivna lehota sa rata od okamihu, kedy sa Zalobca mohol s prihliadnutim na v3etky
okolnosti a pomery o nim tvrdenych dévodoch obnovy konania dozvediet. Zakonodarca v ustanoveni
§ 403 ods. 1 CSP pouzil slovo ,mohol“, a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobca o dévodoch obnovy
konania skuto&ne dozvedel, ale kedy sa o tychto dévodoch dozvediet mohol. Zalobca k Zalobe na
obnovu konania predloZil kdpiu pozemkovej mapy vypracovanu dfia 05.11.1981, identifikaciu parciel zo
dna 10.12.1987, list vlastnictva &. XXX pre k.0. D. D. vyhotoveny diia 18.07.1995, rozhodnutie Statneho
notarstva v D. po porucitefovi L. H. sp.zn. 2D/2170/67 z 18.12.1967, opravné osvedCenie o dediCstve
sp.zn. 18D/2868/94 zo dna 21.11.1997 po porucitefke A. H., dalej listiny €. 197/1937 z 20.07.1937,
kipnu zmluvu z 13.10.1943, vratane schvélenia ukonu z 15.02.1944, vypis z pozemno-kniZnej vlozky
&. XXX k.u. D. D. s odtlatkom peciatky Statneho notarstva v D. s datumom 15.3.1972, pozemnostné
harky &. XXX, XXX pre k.u. D. D. so stavom k roku 1929, resp. 1930, vykazy ploch a geometricky
plan z roku 1972, rodné a krstné listy z roku 1913, ako aj archivhe dokumenty pisané v madarskom
jazyku. Uviedol, Ze tieto dokazy ziskal az na zaklade identifikacie geodeta z aprila 2025, priom predloZil
aj stanovisko G. C. z 28.04.2025, v ktorom je uvedené, Ze parcela ¢. XXX v k.u. D. D. je totozna
s pkn parcelou ¢. XXXX. Rozparcelovanim v roku 1946 vznikla parcela ¢. XXXX/XX, ktora bola tam
uvedenym geometrickym planom z roku 1972 rozdelena na XXXX/XX A. XXXX/XXX. Parcela &. XXXX/
XXX obsahuje parcely CKN parc.€. XX/X a XX zapisané na LV €. XXX. Podla tvrdeni Zalobcu tieto
dokazy, resp. skuto€nosti, o ktorych nemal predtym vedomost, zakladaju dbvod pre povolenie obnovy



konania. Zalobca neoddvodiiuje, o mu branilo v tom, aby o sudinnost geodeta poziadal, resp. aby
archivne dokumenty zjavne existujice aj v ase vedenia povodného konania, v archivoch prisludnych
organov dohfadal uz poc€as vedenia pévodného konania, ktoré pravoplatne skoncilo diha 11.05.2022.
Z datumov na tychto dokladoch je zrejmé, Ze boli vyhotovené davno pred zacatim pdvodného konania,
a odvtedy museli byt k dispozicii (zalobca netvrdil opak), teda Zalobca sa s nimi mohol oboznamit
a navrhnut ich ako dbékaz v pévodnom konani. Ak by konal Zalobca s naleZitou starostlivostou a v€as
vyhladal archivne dokumenty, resp. poziadal o sucinnost geodeta tak, ako to urobil v aprili 2025, mohol
sa o tychto dokazoch dozvediet uz pocas pévodného konania. KedZe Zalobca sa mohol o dévode na
obnovu konania dozvediet' a mohol dévod na obnovu konania uplatnit po¢as trvania pévodného konania,
sud potom ustalil, Ze 3 mesatna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zacala
najneskorsie plynut nasledujuceho diha po pravoplathom skonéeni pévodného konania (11.05.2022)
a uplynula tak v auguste 2022. Zaloba na obnovu konania bola podana 06.05.2025, teda oneskorene,
po marnom uplynuti trojmesacénej subjektivnej lehoty. Okrem toho sud dodava, Ze z Uradnej ¢innosti mu
je zname, Ze zalobca podal skér aj zalobu na obnovu konania o ur€enie vlastnickeho prava k parcele
KNC parc.€. XX/X A. XX T. k.u. D. D., ktoré sa viedlo pod sp.zn. 27C/8/2021 (konanie o zalobe na
obnovu konania vedené pod sp.zn. 20C/52/2024). K tomuto skorSiemu navrhu na obnovu konania,
ktory podal na sude diia 17.09.2024, pritom uz vtedy pripdjal niektoré z listin (archivnhe dokumenty
v madarskom jazyku, pozemkové harky €. XXX, pkn vl. &. XXX pre k.u. D. D.), ktoré pripojil aj k Zalobe
na obnovu konania vedenej pod sp.zn. 15C/40/2025, o ktorych tvrdi, Ze ich ziskal az v nadvaznosti
na spracovanie stanoviska geodeta k identifikacii parciel v aprili 2025. Ak ich Zzalobca predkladal sudu
v inom konani uz v septembri 2024, potom celkom zjavne minimalne &ast listin mal Zalobca k dispozicii
skér ako az v aprili 2025 a sud ma odévodnené pochybnosti aj o spravnosti tvrdenia Zalobcu o tom,
ze ich skutoéne ziskal az v aprili 2025. Odhliadnuc od uvedeného ale pre posudenie v€éasnosti podania
Zaloby na obnovu konania nie je podstatné, kedy skuto¢ne dbkazy Zalobca ziskal, ale kedy ich mohol
(ak by bol obozretny) objektivne ziskat, ¢o nepochybne bolo v jeho moznostiach uz aj v ¢ase vedenia
pbvodného konania sp.zn. 15C/51/2019, od pravoplatného skonéenia ktorého uplynulo podstatne viac
ako doba 3 mesiacov. Zaciatok plynutia uvedenejlehoty je totiz dana objektivnou moznostou dozvedenia
sa alebo moznostou uplatnenia dévodu obnovy a nie realnym nadobudnutim vedomosti Zalobcu o
dévode obnovy konania. Sud dopifia, Ze Zalobca je ten, kto musi preukazat, Ze podava Zalobu na obnovu
konania v&as, pricom netvrdil vibec Ziadne dévody, ktoré by objektivne branili Zalobcovi v tom, aby
na teraz predkladané dbkazy, ako zalobca uvadza, ,narazil“ skér ako az po pravoplatnom skonceni
povodného konania. Sud preto uzavrel, ze zalobca podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, ked
nebola dodrzana subjektivna lehota na jej podanie v zmysle cit. ust. § 403 CSP. UZ len z tohto dévodu
je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut’ podfa § 413 pism. a/ CSP.

11. Sud edte nad rdmec vy3SSie uvedeného uvadza, Ze teraz predkladané listiny ako zmluva o Uvere
a stavebnom uvere zo dfia 20.04.2000, vratane dohody o zrazkach zo mzdy z 14.04.2000 boli pritom
predkladané aj v spore sp.zn. 15C/51/2019, a preto nejde ani o listiny, ktoré Zalobca nemohol bez
svojej viny uplatnit' v pdvodnom konani, kedZe sud ich k dispozicii mal a aj po ich vyhodnoteni rozhodol
vo veci. Predlozenie stavebného povolenia vydaného dfia 21.08.2006 Obcou D. D. manzZelom K.
vbbec nekoreSponduje so skutkovym odévodnenim Zaloby o obnovu konania a nie je vébec jasné
a odbévodnené, aky vztah tato listina k meritu veci ma a aku okolnost vébec ma na prospech Zalobcu
preukazovat a z akého dbvodu by tato listina mala byt spOsobila Zalobcovi privodit' priaznivejsie
rozhodnutie. Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze Zalobcom predloZené listiny ani nie su dbkazy,
ktoré by nemohol bez svojej viny pouzit v pédvodnom konani. Zalobca tvrdil, Ze v &ase pdvodného
konania nemal vedomost o existencii listin, ktoré predlozil spolu so zalobou na obnovu konania,
lebo na ne ,narazil* az po pravoplatnom skonéeni pévodného konania v aprili 2025. Ako dévod
obnovy konania nemozno pritom uplatfiovat’ také skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, o ktorych
strana sporu mohla vediet a zistit' pri nalezitej starostlivosti o svoje prava a mohla ich aj uplatnit v
pévodnom konani, v ramci riadneho opravného prostriedku, no bez nalezitého dévodu tak neurobila
(R 56/1999). Uvedené je podla nazoru priliehavé na prejednavanu vec, pretozZe listiny nepochybne
existovali aj v ase vedenia povodného konania, ako vyplyva z ich obsahu, kedZe ide o historické
listiny nepochybne uloZzené v prisludnych registroch a archivoch a Zalobca netvrdi ani nepreukazuje
Ziadnu opodstatnenu objektivnu prekazku, ktora mu branila zabezpedit' si listiny aj pofas vedenia
pbvodného sporu a produkovat uz vtedy teraz uvadzané namietky. Naopak, sud ma za to, Zze ak by
konal Zalobca obozretne, tie listiny, ktoré predklada teraz, mohol si zadovazit az v povodnom konani
(pred sudom prvého stupna, alebo aj v odvolacom konani) a ked tak bez rozumného dévodu neurobil,
uvedené musi ist na jeho vrub a je tiez dévodom, pre ktory nemozno obnovu konania povolit. UZ len



pre uplnost sud uvadza, Ze vSetky predkladané dokazy a z nich vyvodzované skutonosti sa tykaju
parciel, ktoré neboli predmetom vyporiadania BSM (parcely su evidované na LV ako vyluéné vlastnictvo
Zalobkyne). Skuto€nost vylu€ného vlastnictva parciel Zalobkyne bola jednym, ale nie jedinym kritériom,
ktoré sud hodnoatil pri posudzovani toho, komu z byvalych manzelov v spore o vyporiadanie BSM sp.zn.
15C/51/2019 prikaze rodinny dom patriaci do BSM. Otazku vlastnictva parciel, na ktorych stoji dom,
sud v spore sp.zn. 15C/51/2019 nepovaZoval za rozhodujucu, a preto ani do pravoplatného skonéenia
konania o ur€enie vlastnictva k nim konanie neprerusoval. Z tohto dévodu potom podla nazoru sudu
Zalobca nepreukazal ani to, Ze okolnost vlastnickeho reZzimu pozemkov by bola natolko rozhodujuca, Ze
by mohla privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tuto svoju Uvahu totiz nijako skutkovo ani
nepodlozil. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povaZoval podanu Zalobu na obnovu konania aj
ako zjavne bezdbvodnu v zmysle § 413 ods. 1 pism. e/ CSP, &o je tiez dbvodom pre odmietnutie Zaloby.

12. Vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym Zalobcom v bode 12 Zaloby o obnovu konania, sud uvadza,
Ze tieto skuto€nosti predstavujuce historicky exkurz do vlastnickych pomerov, su nekonzistentné,
pomerne nezrozumitelné a prezentované spésobom, z ktorého nemozno vyvodit konkrétne okolnosti,
ktoré by mali privodit Zalobcovi priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Vo vztahu ku vSetkym tam uvedenym
skuto€nostiam, ktoré Zalobca k dbkazom pripajanym k Zalobe na obnovu konania uviedol, plati vSetko,
¢o bolo uz vysSie uvedené, a to predovsetkym to, Ze tieto su produkované sudu vramci Zaloby podanej
po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Ide o opis historickych udalosti
(aj ked' nie v celom rozsahu zrozumitelny), vo vztahu ku ktorému plati, Ze ni¢ nebranilo Zzalobcovi
produkovat tuto argumentaciu aj po€as pévodného konania, kedZe opis skuto€nosti siaha hlboko do
minulosti vlastnickych vztahov, a teda ak by bol Zalobca obozretny, mohol sa o tychto okolnostiach teraz
prezentovanych dozvediet skdr ako v aprili 2025 a uz pocas vedenia pévodného konania takto mohol
argumentovat. Zalobca neodévodnil, predo tak neginil a netvrdil, Ze mu v tom nie&o bréanilo.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Gpravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
Zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud Zalobe na
obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut' tiez analogicky
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobca nedosiahol Zalobou sledovany ciel (obnovenie
pdvodného konania) rovnako tak, ako keby sud jeho Zalobu zamietol, teda nebol Gspesny. Zalovana by
tak mala vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovanej ale doposial v konani Ziadne trovy
nevznikli, kedZe o tomto konani nema este ani vedomost'. Preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

15C/40/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



