Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17P/102/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5725201940

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725201940.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov, matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. E. F. XXX a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, XXX XX H., zastapeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 10511/17,
036 01 Martin , v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 17.07.2025 otec prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze matke maloletého dietata C. D. nakladat' s finanénymi
prostriedkami na ucte zriadenom na tvorbu Uspor pre maloleté dieta a sucasne, ktorym prikaze
Slovenskej sporitefni a. s. Bratislava, v ktorej je UCet zriadeny, aby zablokovala nakladanie s finanénymi
prostriedkami na tomto Uc¢te a umoznila nakladanie az po predlozeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o suihlase s nakladanim so sumou finanénych prostriedkov uloZzeny v rozhodnuti. Navrh oddvodnil tym,
ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/12/2017 zo dna 04.05.2018 sud manzelstvo rodi¢ov
rozviedol a schvalil ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom |. a A. rodiCovsku
dohodu. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/55/2024 zo dha 07.11.2024 sud
konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou A. zastavil a su¢asne schvalil rodi¢ovsku dohodu tak,
Ze otec G. B. sa zavazuje platit vyzivné na maloletu A. vo vyske 200,- € mesacne, splatné vzdy do 20.
dfia v mesiaci k rukam matky vopred s u€innostou od novembra 2024, a su€asne sa otec zaviazal platit
50,- € na tvorbu Uspor maloletej na osobitny U¢et maloletej zriadeny matkou, ktorého &islo matka oznami
otcovi v lehote 5-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyZivné na tvorbu Uspor je splatné do 20.
dna v mesiaci. Otec maloletej A. na matkou oznameny ucet pravidelne uhradzal mesaéne sumu 50,- €
a pri kontrole Uctu otec zistil, Ze k 11.07.2025 je zostatok na uéte 51,62,- €, hoci zostatok na ucte mal byt
450,- €. Z uvedeného je zrejmé, ze matka sumu 400,- € pouzila neopravnene bez suhlasu sudu. Tato
suma nebola uréena na bezné potreby maloletého dietata, preto je potrebné zakazat matke nakladat
s uvedenym ucétom. Zaroven pre efektivnost neodkladného opatrenia je potrebné uloZit povinnost aj
tretej strane, a to Slovenskej sporitelni a. s. Bratislava, banka, v ktorej je u€et na tvorbu Uspor zriadeny,
aby matka mala aj realne zabranené s uctom nakladat v tejto finanénej institucii. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec predlozil vypis z Uu¢tu zriadeného na meno maloletej A. B., z ktorého
vyplyva, Ze za obdobie od 01.11.2024 do 11.07.2025 boli vklady na ucte spolu v sume 454,- €, vybery
v sume 410,38,- € a konec¢ny stav uctu je 51,62,- €. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze bolo z neho Cerpané
na bezné nakupy vacsinou v obchodoch s potravinami.



2. Zrozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/12/2017 zo dria 04.05.2017 sud zistil, Ze manzelstvo
G. B. a C. B. bolo rozvedené a sud schvalil dohodu, ktorou boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom I. a A. na €as po rozvode. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/55/2024
zo dna 07.11.2024 mal sud preukazané, Ze konanie otca G. B. na upravu styku s maloletou A. B. bolo
zastavené a sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec G. B. zaviazal platit bezné vyZivné na
maloletd A. v sume 200,- € mesacne a tiez 50,- € na tvorbu Uspor maloletej na osobitny ucet maloletej
zriadeny matkou, ktorého &islo matka oznami otcovi v lehote 5-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze vyzivné na tvorbu Uspor je splatné do 20. dria v mesiaci.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze



sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

15. Zakladnou podmienkou za splnenia ktorej je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je skutoCnost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi G&astnikmi. V danom
pripade sa sud ddsledne oboznamil s navrhom otca, ktory podal po pravoplatnom skongeni veci sp.
zn. 18P/55/2024, a ktorym Ziadal, aby sud zakézal matke nakladat s finanénymi prostriedkami na ucte
maloletej, ktory bol zriadeny na tvorbu Uspor a tiez prikazal pefiaznému Ustavu, v ktorom je tento osobitny
uCet zriadeny, aby neumoznil matke nakladat' s tymito finanénymi prostriedkami az do momentu, kym
nepredloZi pravoplatné rozhodnutie sidu o moznosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom ako aj s predlozenymi listinami dospel k zaveru, Zze navrhovatel
— otec dostato€ne neosvedCil zakladnu podmienku, za ktorej je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Vo vztahu k matke sud
uvadza, Zze podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov nebola osved€ena z toho dbvodu,
Ze samostatné zakonné ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine zakazuje matke ako rodiCovi,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakladat’ s finanénymi prostriedkami na ucte
maloletého dietata bez suhlasu sudu. Z uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné
s finan€nymi prostriedkami uloZenymi na osobitnom ucte maloletého za ucelom tvorby Uspor nakladat
ani v minimalnej vyske, a to ani v beznych veciach. Samotny Zakon o rodine takyto zakaz matke resp.
rodi€ovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti uklada, a teda nie je potrebné ho ukladat
duplicitne neodkladnym opatrenim.

Sud poznamenava, Ze otec sa neodkladnym opatrenim nedomaha, aby finanéné prostriedky, ktoré boli
neopravnene ¢erpané z Uctu maloletého podfa jeho tvrdenia, ktoré Cerpala matka, aby ich tato vratila,
resp. nahradila pripadnu Skodu. Keby toto otec pozadoval, je potrebné z jeho strany podat samostatnu
civilnu Zalobu.

17. Vo vztahu k prikazu, ktorym neodkladnym opatrenim otec Ziadal ulozit pefiaznému ustavu, sud
zdéraziuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 325 ods. 2 CSP moZno neodkladnym
opatrenim ukladat povinnosti strane, teda u&astnikovi konania. Je teda zrejmé, Ze neodkladnym
opatrenim nie je mozné ukladat’ povinnosti tretim osobam, ale vyluéne u€astnikom konania. V danom
pripade Slovenska sporitelfia a. s Bratislava, v ktorej je v prospech maloletej Lucie zriadeny ucet za
ucelom tvorby uspor, tento pefiazny ustav nie je u€astnikom konania a teda neodkladnym opatrenim
mu nie je mozné ukladat’ povinnosti.

18. Vzhladom na vySSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
19. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po pravoplathom skon&eni veci, tak

rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa toto konanie kon¢i, a preto sud rozhodol aj o trovach konania
a to v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn[ odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku — dalej len CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené



