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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Denisou Druzkovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 7. augusta 2025 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Charkive, Ukrajina, trvale bytom C. X/XX, D., E., §tatny ob&an Ukraijiny,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dna u seba neopravnene a bez povolenia prechovaval u seba vo vrecku
teplakov 1 ks zatavenej plastovej striekacky s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
827 mg s priemernou koncentraciou 77,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 643 mg
absolutneho metamfetaminu, a to az do 11.10.2024 priblizne do 15.50 h, kedy tieto drogy podla
§ 89a odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke Obvodného oddelenia PZ Malacky
v Malackach na Nadraznej ulici, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v malom mnozstve,

¢im spachal

precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuije

podla § 171 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42

odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona, na stuhrnny trest odriatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu pobytu v okrese
Malacky na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v

- tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 13.10.2024, sp. zn. 0T/100/2024, pravoplatnom dna
13.10.2024,

- rozsudku Okresného sudu Namestovo z 01.07.2025, sp. zn. 4T/11/2025, pravoplatnom dna
15.07.2025,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 16. maja 2025 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo dna 16. maja 2025, ¢. 2Pv 277/24/1106-18, na v tom Case obvineného A. B. pre precin
neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Dra 24.06.2025 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym bol A. B. uznany vinnym za skutok uvedeny v
obzalobe s pravnou kvalifikaciou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Proti tomuto trestnému
rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odpor.

Sud na prejednanie veci samej nariadil na dern 07.08.2025 hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany
po pouceni o jeho pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku. Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o
uznani viny, jeho kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h)
Trestného poriadku a po vyjadreni prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat, dané
vyhlasenie obZalovaného prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v nepatrnom mnoZstve, potresta sa odhatim slobody az
na dva roky.

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2 v malom mnozZstve.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze skutok
v obZalobe prokuratorky spachal, uznal obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfla

§ 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Néasledne sud vykonal dokazovanie len k vyroku o treste, a to precitanim listinnych dékazov najma
aktualizovaného odpisu Registra trestov a aktualizovanej centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, dalej oboznamil so spisovym materialom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/100/2024
najma obZalobou zo dfia 13.10.2024 na &.1. 87, s trestnym rozkazom zo diia 13.10.2024 na €.1. 95 spolu
s doru¢enkou a uznesenim zo dna 10.02.2025 na ¢.I. 130, so spisovym materialom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/11/2025 najma obzalobou zo dfia 12.02.2025 na €.I. 142 a rozsudkom zo dna
01.07.2025 na &.1. 171.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma v registri 2 zaznamy a to z roku 2024. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania



precinu kradezZe podfla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu pobytu v okrese Malacky na dobu 18 mesiacov; trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.10.2024. Dal$im odstdenim bolo odstdenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/101/2024, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 16.10.2024.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze ma
v evidencii 4 zaznamy a to zo dfia 07.11.2022 v suvislosti s poruSenim povinnosti cudzinca podfla § 118
odsek 1 pismeno b) zakona €. 404/2011 o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
za ¢o mu bolo uloZené napomenutie; dfa 20.01.2024 sa dopustil priestupku drobnej kradeze podla §
50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena v blokovom konani pokuta
vo vySke 30,- eur;

dfia 16.04.2024 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch tym, Ze
poskodil dvere, za ¢o mu bola ulozena v blokovom konani pokuta 30,- eur; a dfia 07.08.2024 spachal
priestupok tym, Ze odcudzil topanky zn. Nike v hodnote 59,- eur, ktoré boli vratené bez poskodenia
majitelovi, za €¢o mu bola uloZena v blokovom konani pokuta 30,- eur.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024 sud zistil, Ze dna
13.10.2024 bola konajucemu sudu podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky
Cislo 2Pv 275/24/1106 zo dna 13.10.2024 na v tom Case obvineného A. B., kedZe dfia 11.10.2024
v Case okolo 06.00 hod. sa dopustil pre€inu kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno d)
Trestného zakona, za o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024
zo dha 13.10.2024, pravoplatnym dfia 13.10.2024, k trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zarover mu bol
uloZeny trest zakaz pobytu v okrese Malacky na dobu 18 mesiacov. Z priloZzenej doru¢enky k trestnému
rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024 sud zistil, Ze obZalovanému bol doruéeny
trestny rozkaz dha 13.10.2024 a rovnaky def uvedeny trestny rozkaz aj nadobudol pravoplatnost. Sud
dalej zistil, Ze Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 10.02.2025 sp. zn. 0T/100/2024 neosveddil
obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vyslovil, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiace vykona. Zaroven ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/11/2025 sud zistil, Ze dna
14.02.2025 bola sudu podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratiry Namestovo C&islo Pv
462/23/5507 zo dna 12.02.2025 na v tom Case obvineného A. B., kedzZe v presne nezistenom Case
a v presnej nezistenej dobe pravdepodobne v obdobi od 11.11.2023 do 13.11.2023 sa dopustil precinu
poskodzovania cudzej veci podla

§ 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o bolo obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/11/2025 zo dia 01.07.2025, pravoplatnym dia 15.07.2025, upustené od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko sud pokladal trest odiatia uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/100/2024 zo dha 13.10.2024 a trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/101/2024 zo dia 16.10.2024, na ochranu spolonosti a napravu pachatela za dostatoény. Zaroven
bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému HVRE s.r.0., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava — mestska dast Petrzalka 851 01, ICO: 54 125 898, $kodu vo vyske 1.994 - eur.

V suvislosti s vyrokom o treste sud poukazuje na to, Ze Trestny zadkon poskytuje ochranu spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného vyjadrenia
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani
trestnej ¢innosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery
tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. VSetky okolnosti pripadu v8ak treba nielen zistovat, ale aj objektivne,
t. j. bez precefiovania alebo podceriovania niektorych z nich komplexne hodnotit a mat pritom na
zreteli, Ze blizSie su konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach



o polahé&ujucich a pritazujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného zékona) a
v ustanoveniach upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona). Pri ukladani trestu
musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu, ktort ur€uje zakonodarca
stanovenim rozpatia trestnej sadzby tym, Ze jednotlivé trestné €iny zaraduje podla stanovenej trestnej
sadzby a formy zavinenia medzi preciny, zlo€iny, obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost’ sudu ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody), pripadne povinnost' sudu uloZit len trest odhatia slobody.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanoveni § 33a Trestného zakona
a § 34 a nasl. Trestného zakona, pricom bral do ivahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Zaroven v ramci dokazovania sud z odpisu Registra trestov a nasledne z prislusnych spisov vratane
nimi zodpovedajucich meritérnych rozhodnuti:

- trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 13.10.2024, sp. zn. 0T/100/2024, pravoplatny dna
13.10.2024,

- rozsudok Okresného sudu Namestovo z 01.07.2025, sp. zn. 4T/11/2025, pravoplatny dfia 15.07.2025,
zistil, ze skutok, z ktorého sud uznal obzalovaného za vinného bol spachany skér ako bolo obZalovanému
oznamené odsudzujuce rozhodnutie v uvedenych konaniach. Z uvedeného doévodu pri ukladani trestu
sud obligatérne aplikoval § 42 odsek 1 Trestného zakona a uloZil sihrnny trest, za aplikacie zasad na
uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ale aj zédsady podla § 42 odsek 2
Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych €inov, v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, je precin
neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podlfa § 171 odsek 2, odsek 3
Trestného z&kona, a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z vysky trestnej sadzby tohto precinu
stanovej zakonom v rozpéati 6 mesiacov az 3 roky.

Priur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona
na pritazujuce a pofahcujuce okolnosti. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Zaroven sud ustélil aj jednu
pritazujucu okolnost’ a to v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov.

UloZeny trest by mal zohladrnovat i skutoénost, Ze sud uklada trest za viacero trestnych €inov, ktoré boli
spachané v subehu. ReSpektujuc poziadavku primeranosti trestu by vSak k zohladhovaniu existencie
viac€inného subehu mal pristupovat' predovsetkym sud, a to popri zvazovani a zohladhovani vdetkych
ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu, a nasledne by mal uloZit' primerany, individualizovany trest
v ramci zakonnych sadzieb stanovenych zdkonodarcom za trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov najprisnejsie trestny, s moznostou zvazenia uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012)

Po zvazZeni vdetkych okolnosti pripadu sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
8 mesiacov. Sud vzal do uvahy skutoénost, Ze obZalovany sa priznal k trestnej Cinnosti, tuto olutoval,
najma urobil vyhlasenie o vine, ako aj s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona, pri
ukladani trestu vychadzal podla zadsad na uloZenie uhrnného trestu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany spachal v subehu dalSie dva trestné &iny. Pokial ide o druh trestu ukladany
obzalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 odsek 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom, €o v danom pripade znamena aj nemoznost’
uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmieneéného trestu odfatia slobody, nakolko trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dha 13.10.2024, sp. zn. 0T/100/2024 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky zo dfia 10.02.2025 sp. zn. 0T/100/2024, mu bol uloZeny prave nepodmienelny trest
odnatia slobody. Sud je toho nazoru, Ze vyska takto ulozeného trestu je primerana aj vo vztahu k
osobe obZalovaného, aj vo vztahu k jeho pomerom. Takyto trest zarover povazuje sud za dostatocny,
spravodlivy a primerany zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj za spdsobily na naplnenie funkcie
individualnej prevencie trestu v zmysle vychovného pésobenia na obZalovaného, aby sa v buducnosti



uz trestnej Cinnosti nedopustal, ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v zmysle odradenia inych od
pachania obdobnej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o argumenty obhajoby, tykajuce sa mimoriadneho zniZenia trestu za aplikacie § 39 odsek 5
Trestného zakona, v tejto suvislosti sud kon&tatuje, Ze okolnosti podmieriujuce tento (celkom vynimocny)
postup v predmetnej veci nezistil. PredovSetkym je potrebné opatovne zdbraznit, Ze trest bol ukladany
obzalovanému ako suhrnny trest za tri trestné &iny, ktoré spachal v subehu viacerych trestnych &inov.
Tiez je nevyhnutné poukazat' na to, Ze hoci obzalovany urobil pred sidom vyhlasenie o vine a sud jeho
vyhlasenie prijal, ¢im na hlavnhom pojednavani nebolo potrebné vykonavat dokazovanie vo vztahu k
vyroku o vine, uvedend skuto€nost nie je jedinym kritériom pri Uvahach sudu o uloZeni primeraného
a spravodlivého trestu v danom pripade. Pokial sa obzalovany z tohto dévodu domahal aplikacie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, je potrebné zdéraznit, Ze vyhlasenie viny obZalovane;j
osoby pred sudom prvého stupfia neznamena obligatérnu povinnost’ sudu pri ukladani trestu aplikovat
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ide teda len o moznost a nie povinnost
sudu takto postupovat. Sud uvedenu skuto&nost pritom neodignoroval, ale ju primerane zohfadnil,
ked samotné priznanie obZalovaného, tak ako uz bolo vy8Sie uvedené, bolo zohladnené v priznani
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zékona a pri uréeni vymery trestu pri spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody, sud ho zaradil na vykon uloZeného trestu odratia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Zaroven postupujuc podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, vzhladom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti v okrese Malacky, sud ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu pobytu v okrese Malacky
na dobu 18 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 prva veta Trestného zakona, kedZe sud ukladal trest suhrnny, bolo potrebné
suCasne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 13.10.2024, sp. zn.
0T/100/2024, pravoplatnom dha 13.10.2024 a v rozsudku Okresného sudu Namestovo z 01.07.2025,
sp. zn. 4T/11/2025, pravoplatnom dha 15.07.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



