Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 62Csp/154/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125211456

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125211456.1
Uznesenie

Mestsky sud KosSice, v spore Zalobkyn: 1. A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, A. — D.,
2. B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, A. - D., obe zastupené Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: D&M
Brokers Group s.r.0., ICO: 46305424, so sidlom Letna 33, KosSice, o zaplatenie 8.000,- eur a 0 navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zalozné pravo na finanéné prostriedky nachadzajuce sa na bankovom ucte €. E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
36854140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, patriace Zalovanému, a to do vysky pohladavky
zalobkyn 8.000,- eur uplatnenej v konani o primerané finanéné zadostucinenie vedené na Mestskom
sude KosSice pod sp.zn. 62Csp/154/2025.

II. O naroku nahradu trov konania bude rozhodnuté sidom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
odovodnenie:

1. Dria 08.07.2025 bola sudu doruena Zaloba Zalobkyn, ktorou sa domahaju zaplatenia sumy 4.000,-
eur pre zalobkyriu v 1. rade a 4.000,- eur pre Zalobkyfiu v 2. rade titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2007 Z.z.*) s poukazom na § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobu odévodnili tym, Ze drfia
06.04.2009 pravny predchodca Zalovaného, t.j. F. C., uzatvoril so Zalobkyriami ako spotrebitefmi zmluvu
o pbzicke a dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, resp. im dal na podpis aj rozhodcovsku zmluvu,
ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, kedZe spbsobila hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitelov. Na podklade tejto rozhodcovskej zmluvy bolo Zzalovanym
iniciované rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Ing. Jana
Bistu v KosSiciach sp.zn. RR 15/2011 zo dria 22.12.2011. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 01.02.2012 pravny predchodca Zalovaného postupil predmetna pohladavku Zalovanému, ktory
inicioval vo¢i Zalobkyniam exeku€né konanie. V tomto exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude
TrebiSov sp.zn. 12Er/847/2012 bolo vydané uznesenie dfia 14.02.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21.03.2025, a ktorym bola exekucia zastavena s konstatovanim, Zze rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého bolo
vedené exekucné konanie, nulithym pravnym aktom. Takto doSlo podla Zalobkyri k poruSeniu ich prav
konanim zalovaného a vznikol im voci zalovanému narok na primerané finan¢né zadostucinenie, ktorého
sa v tomto konani domahaju.

2. Zalobkyne nasledne dfia 09.07.2025 dorugili sidu navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia,
ktorym Ziadali, aby sud zriadil zalozné pravo na finanéné prostriedky nachadzajuce sa ucte
zalovaného vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., a to do vysky pohladavky Zalobkyri
uplatnenej v konani o primerané finanéné zadostucinenie vedené pred Mestskym sudom KoSice pod



sp.zn. 62Csp/154/2025. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze tunajSim sudom uz bolo nariadené
zabezpec€ovacie opatrenie na finanéné prostriedky na uéte zalovaného vo vztahu k pohladavke zalobkyri
spocCivajucej v naroku na nahradu trov konania v konani vedenom pod sp.zn. 75Csp/100/2025, pri¢om
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyn tykajucou sa potreby nariadenia takéhoto zabezpe&ovacieho
opatrenia a nariadil ho uznesenim zo dna 29.05.2025.

Zalobkyne v dalSom argumentovali tym, Ze Zalovany sa aktivne brani, pri¢om jeho agresivna negécia
prav zZalobkyn a celkova zla skusenost Zalobkyn oddvodiiuje obavy Zalobkyr z uspokojenia Zalobou
uplatneného naroku. Z dostupnych registrov pritom vyplyva nepriazniva situacia Zalovaného.
Zalobkyne maju za to, Ze ich navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spifia véetky zakonné
poziadavky na vyhovenie: 1. osved&enie existencie pohladavky veritela, ktora sa ma zabezpedit’; 2.
osvedCenie obavy, ze exekucia bude ohrozenad; 3. preukazanie vhodného predmetu zabezpe&ovacieho
opatrenia a 4. primeranost’ zabezpe€ovacieho opatrenia. V suvislosti s prvou podmienkou Zalobkyne
poukazali na to, Ze v konani vo veci samej si uplatnili narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 8.000,- eur, pricom vzhfadom na odmietavy postoj zalovaného ako aj jeho nepriaznivu finanénu
situaciu je mozné vyvodit, Ze k uspokojeniu pohladavky Zalobkyr neddjde, a teda Zalobkyne budu nutené
vymahat svoj narok v ramci vykonavacieho konania. V suvislosti s druhou podmienkou Zzalobkyne uviedli,
Ze aj tato je splnend, nakofko Zalovany nema Ziadne zisky a trzby a je zadlZeny. Tato skutocnost vyplyva
z verejne dostupnych registrov, ako aj registra u¢tovnych zavierok vedenych Ministerstvom financii SR.
Zalovany ako obchodn& spolo&nost uz 4 roky nevykazuje Ziaden zisk a ani narast trzieb, vysledok
hospodarenia za uétovné obdobie je 0,- eur a celkova zadlZzenost 89,64 %. Zalovany tiez eviduje dih
vodi $tatu, konkrétne vodi Finanénej sprave SR vo vyske 438,30 eur. Zalobkyne tieZ poukazali na to, Zze
aj voCi spolognikovi spolo¢nosti F. C. je vedenych niekolko exekuénych konani, €o ma bezprostredne
negativny vplyv aj na chod spolo&nosti.

Zalobkyne dalej argumentovali tym, Ze Zalovany nie je v priaznivej finanénej situacii, a to aj napriek tomu,
Ze mu boli poukazované plnenia vymozené od Zalobkyr suhrnne vo vyske 15.898,49 eur. Ponechanim
plynutia ¢asu je preto viac ako pravdepodobné, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia moze
dojst k ohrozeniu realneho vymozZenia pohladavky Zzalobcov v exekuénom konani. Bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia sa podla Zalobkyri da oakavat’ dalSie zadlZovanie Zalovaného, ¢im by
doslo k znevyhodneniu postavenia Zalobcov a k obmedzeniu ich moZnosti domdct sa ochrany svojich
prav. Obava z ohrozenia exekucie v danom pripade podla Zalobkyf vyplyva uz zo samotnej skuto€nosti,
Ze Zalovany si neplni svoje zavazky voci inym subjektom, a to aj voci Statu, ktoré v dostatoCnej miere
osvedcuju obavy Zalobcov ohfadom ohrozenia exekucie.

Co sa tyka predmetu zabezpe&ovacieho opatrenia, zo strany sidneho exekutora bola poskytnuta
informéacia o Cisle bankového Uctu Zalovaného, na ktory boli poukazané prostriedky vymozZené
v exekuénom konani vo vySke 15.898,49 eur. Ide pritom o bankovy ucet vedeny v G. H. B,, |,
pod IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorom zrejme Zalovany disponuje finanénymi
prostriedkami, z ktorych by mohlo ddjst k uspokojeniu pohladavky Zalobkyr. Pritom ide nesporne
o spOsobily predmet zabezpelovacieho opatrenia. K otéazke proporcionality Zalobkyne uviedli, Ze
nariadenym zabezpeCovacim opatrenim by doslo k obmedzeniu Zalovaného v nakladani s finanénymi
prostriedkami len v rozsahu Zalobou uplatneného legitimneho naroku Zalobkyri. Takéto zabezpecenie
je preto potrebné povazovat za primerané.

3. Zalobkyne na preukazanie dévodnosti podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
sud predlozili nasledovné listiny:

- kone&né vyuétovanie exekuéného konania EX 986/2012 zo dria 07.04.2025, z ktorého sud konstatuje,
Ze pod sp.zn. EX 986/2012 sa na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, Mlynska
16, KoSice, viedlo exekuéné konanie voci Zalobkyniam, kde sa celkovo vymahala pohladavka vo vyske
23.613,61 eur, pricom doslo k vymoZeniu sumy 20.582,10 eur. Tato suma pozostavala z istiny — 12.000,-
eur, urokov z omeSkania — 3.862,07 eur, trov opravneného — 36,42 eur, trov exekulcie, kde odmena
bola vo vyske — 3.785,50 eur, odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava — 33,19 eur, nahrada
hotovych vydavkov — 83,52 eur a DPH — 781,40 eur.

- list — odpoved na Ziadost — zaslanie zo dfia 23.04.2025, z ktorého sud konstatuje, Ze sudny
exekutor oznamil pravnemu zastupcovi zalobkyri (povinny v exekuénom konani EX 986/2012) €islo uctu
opravneného, kde boli poukdzané vymozené plnenia E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX — D&M Brokers
group s.r.o..

- vypis z portalu Finstat.sk k subjektu D&M Brokers group s.r.o., kde je evidované pohladavka Finanénej
spravy voci zalovanému vo vySke 484,30 eur ako darnovy nedoplatok s uvedenym datumom 18.06.2025,



tiez sa tu uvadza, Ze zalovany dosahuje od roku 2021 vysledok hospodarenia 0,- eur, predtym rok 2020
275,- eur, rok 2019 119,- eur.

- uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 12Er/847/2012 — 174 zo dha 14.02.2025, ktorym bola
exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. JAnom Ondasom, Exekutorsky urad KoSice, pod sp.zn.
EX 986/2012 zastavena (vyrok |.). Zalobkyne tieZ pripojili aj dolozku pravoplatnosti tohto uznesenia zo
dna 01.04.2025, v zmysle ktorej toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.03.2025.

- vypis z portalu J., konkrétne z registra povereni na vykonanie exekucie, z ktorého sud konstatuje, Ze
vocéi F. C. su vedené 4 exekuéné konania v prospech roznych opravnenych subjektov (I. J., K. C., Slovak
Telekom, a.s., VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.).

- UCtovnej zavierky uctovnej jednotky D&M Brokers Group s.r.0. zostavenej k 31.12.2024 sud konStatuje,
Ze vysledkom hospodarenia bolo 0,- eur.

- z uznesenia Mestského sudu Kosice, sp.zn. 75Csp/100/2025 — 46 zo diia 29.05.2025 sud konStatuje,
Ze totozné Zalobkyne vodi totoZnému zalovanému podali navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorému sud vyhovel a zriadil v prospech Zalobkyr zaloZzné pravo na finan&nych prostriedkoch
nachadzajucich sa na bankovom u&te €. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ICO: 36854140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, patriacemu
Zalovanému, a to do vysky pohladavky 2.107,31 eur, priznanej Zalobkyniam rozhodnutim Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 12Er/847/2012 zo dhia 25.04.2024 (vyrok |.) a su€asne Zalobkyniam proti
Zalovanému priznal sud narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V danom pripade
pritom Zalobkyne navrhli nariadit zabezpe€ovacie opatrenie z ddvodu priznanych trov konania vo vyske
2.107,31 eur uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfa 25.04.2025.

4.Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zabezpeovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpetovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zaloZné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

11. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni



zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

12. Podla § 151d ods. 1 OZ, zaloh m&Zze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak.3a Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadné vec.

13. V predmetnom konani sa Zalobkyne navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia domahaju
zriadenia zalozného prava na finan&né prostriedky na bankovom uéte Zalovaného na zabezpecenie ich
pohladavky uplatnenej v tomto konani (narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia),
nakolko sa domnievaju, Ze vzhfadom na dalSie nesplnené zavazky zalovaného a jeho finanénu situaciu
mdbze byt exekucia ohrozena. Po preskimani navrhu Zalobkyn, ako aj priloh navrhu, sud dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny, Zalobkyne osvedgili tvrdené skutonosti a ich navrhu je potrebné vyhoviet.

14. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacgatim konania (§ 344 v spojeni s § 337), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v spojeni
s §338 CSP). Nariadenie zabezpectovacieho opatrenia po skonéeni konania bude namieste napriklad
v pripade, ak v sudnom konani bola v prospech veritefa judikovana pohladavka, priCom majetok
diZnika je zataZeny skor8imi zaloZnymi pravami a zérovet ma veritel zaujem vymoct tuto pohladavku
v exekuénom konani (LOWY, Alexandra. § 343 Podstata a charakter institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1299). V zmysle § 343 ods. 1 CSP vSak bude moZné zabezpeCovacie opatrenie nariadit na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritefa len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V zmysle § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP je ten, kto pozZaduje nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
zaroven je povinny opisat skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k datumu konania a rozhodovania
okresnym sudom, je dana poziadavka kumulativheho spinenia podmienok, za ktorych méze dojst k
nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia. Tymito podmienkami si hodnoverné opisanie skutoCnosti
odbvodriujucich dovodnost’ a trvanie naroku (pefiaznej pohfadavky veritefa), uvedenie skutoénosti, ktoré
odbvodriuju obavu, Ze exekucia bude ohrozend, a napokon existencia spésobilého predmetu zalozného
prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty. Vzhfadom na potrebu kumulativheho
splnenia tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet len
vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu
stran sporu, resp. bez vykonania riadneho dokazovania, a to len na zaklade skuto€nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osved€ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie
je viazané na konanie vo veci same;j.

15. Predmetné konanie sa za¢alo podanim Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. s poukazom na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 12Er/847/2012 uznesenim zo diia 14.02.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.03.2025, doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a rozhodcovsky rozsudok je nulitny pravny akt. Nasledne bol sudu doruceny
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na ucet Zalovaného
v banke z dbvodu jeho zlej finanénej situacie, dlhu vodi Statu a nedosahovaniu zisku za posledné
obdobia, ako aj z dévodu, Ze Zalovany by podfa Zalobkyr dobrovolne neplnil ich pohfadavku.

16. Pre naplnenie prvej podmienky na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nevyhnutna existencia
pohfadavky veritefa s tym, Ze tato nemusi byt v ¢ase nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia este
judikovana s poukazom na § 344 v spojeni s § 337 CSP, resp. uz mdze prebiehat’ konanie, v ktorom
si veritel tuto pohladavku uplatnil. V tomto pripade uz prebieha konanie o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoru si Zalobkyne Zalobou uplatnili, a to vo vysSke 4.000,- eur pre kazdu
Zalobkyfu, t.j. spolu 8.000,- eur. Sud preto konStatuje, Ze tato podmienka je splnena, nakolko zalobkyne
podanim Zzaloby osvedCili existenciu naroku, ktorého ochranu podanym navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia Ziadaju. VySka tohto naroku pritom sudu vyplynula priamo zo Zaloby



vo veci samej a aj ked nebola presne vy€islend v petite ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, sud ju vzhladom na zrejmy Udaj zo Zaloby tvoriacej su€ast sudneho spisu doplnil povazujuc
za nevyhnutné Specifikovat’ vySku sumy, ktorej sa zriadenie zaloZzného prava bude tykat. Takto napriek
tomu, Ze Zalobkyne neuplne uviedli petit navrhu uvadzajuc ,a to do vysky pohfadavky zalobcov
uplatnenej v konani o primerané finanéné zadostucinenie vedené Mestskym sudom KoSice pod sp.zn.
62Csp/154/2025°, sud pristupil k doplneniu Udaja o vySke pohladavky Zalobkyr podla Zaloby majuc
na zreteli, ze opacnym postupom (odmietnutie navrhu) by doslo k priliSnému formalizmu pri posudeni
petitu navrh. Informacia o vySke pohladavky Zalobkyr je pritom v danom pripade nevyhnutnym udajom
vzhlfadom na predmet zalohu (finan&né prostriedky na ucéte v banke), nakolko v pripade finanénych
prostriedkov prevySujacich pohladavku Zalobkyn, na tieto sa uz zalozné pravo zriadené sudom
vztahovat nebude. Tu sud dava do pozornosti zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 43Cob/93/2024 zo diia 20.11.2024, podla ktorych: ,Z tohto osobitného predmetu
zalozného prava (pozn. sudu: finanéné prostriedky na ucte v banke) musi byt uz v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uvedena konkrétna vySka finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na
ucte v banke, t.j. vymedzenie predmetu zalohu aj vySkou penaznych prostriedkov, ktord vo vztahu
k odporcovi predstavuje jeho pohlfadavku vod&i banke, zdévodu materialnej vykonatelnosti navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia, t.j. aby v pripade exekucie, teda najneskdr v Stadiu vykonu zalozného
prava, avSak nevyhnutne uz aj v Stadiu obmedzujiucom, kedy nie je umoznené z titulu zriadeného
zalozného prava majitefovi uctu disponovat' s finanénymi prostriedkami, bolo jednoznaéne uréené s akou
vySkou finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte v banke, nie je odporcovi povolené nakladat
a ktora bude nasledne podliehat pripadnej exekucii pri vykone sudom zriadeného zalozného prava.”

17.V suvislosti s existenciou obavy o Uspesné vymozenie predmetnej pohladavky Zalobkyne poukazali
na to, Zalovany uz dlhodobo nevykazuje kladny vysledok hospodarenia, o osvedcili predloZzenim
uctovnej zavierky uctovnej jednotky D&M Brokers Group s.r.o. zostavenej k 31.12.2024, kde sa uvadza
vysledok hospodarenia 0,- eur. Tiez poukazali na to, Ze voci zalovanému je evidovana pohladavka
Finanéného riaditelstva SR, ¢o osveddili predlozenim vypisu z portalu Finstat.sk k subjektu D&M Brokers
group s.r.o., kde je evidovana tato pohladavka voci Zalovanému vo vyske 484,30 eur ako danovy
nedoplatok s uvedenym datumom 18.06.2025, a napokon sa tu uvadza, Ze Zalovany dosahuje od
roku 2021 vysledok hospodarenia 0,- eur, predtym rok 2020 275,- eur, rok 2019 119,- eur, o opat
osvedCuje skordie tvrdenie o tom, Ze Zalovany za posledné obdobia zjavne nedosahuje zisk. Podla
sudu dlhy samotného spoloénika F. C. zrejme nebudu relevantné na osved&enie obavy, Ze exekucia
vocCi Zalovanému bude ohrozend, nakofko sa jedna o osobu odliSnu od osoby Zalovaného. V kazdom
pripade je mozné dat’ za pravdu tvrdeniam Zalobkyr o tom, Ze takto opisana hospodarska situacia
Zalovaného, zrejme bude svedCit o existencii realnej obavy o UspedSné vymozZenie ich pohladavky.
Sud v tejto stvislosti poukazuje na pravne zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/112/2023 zo dna 23.01.2024, v zmysle ktorych: ,Z obsahu § 343 a ani zo Ziadneho dalSieho
ustanovenia CSP nevyplyva zaver vtom zmysle, Ze obava z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut
iba na zaklade nejakych konkrétnych ukonov Zalovaného. Sud prvej indtancie celkom spravne poukazal
na skutocnost, Ze pokial by bolo mozné zriadit zalozné pravo az po realizacii Ukonov Zalovaného,
tak by sa institut zabezpec€enia pefaznej pohladavky zriadenim sudcovského zaloZzného prava minul
predpokladanému ucinku. Uvedené vyplyva z jednoduchej dedukcie, Ze v Ease rozhodovania o zriadeni
zalozného prava az po vykonani ukonov Zalovaného (napriklad predaj, darovanie, zamena a podobne)
by uz Zzalovany nemusel byt vlastnikom prislusnych veci, ¢o by malo za nasledok nemoznost vydania
navrhovaného sudcovského zalozného prava. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani
existencie obavy ohrozenia buducej exekucie je potrebné v kazdom jednom individualnom pripade
vychadzat z celkovej aktualnej situacie ohfadom osoby Zalovaného (hospodarske vysledky, finanéna
situacia, Uverova zatazenost, zatazenie majetku, existencia dalSich sudnych sporov a podobne) a nielen
z toho, &i Zalovany vykonal nejaké konkrétne ukony smerujuce k znizovaniu hodnoty jeho majetku.“ Sud
ma za to, Ze celkova aktualna hospodarska situacia Zalovaného jednozna&nym spdsobom osved&uje
existenciu obavy, Ze exekucia mdze byt v danom pripade ohrozena.

18. Navrh Zalobkyri smeruje k zriadeniu zaloZzného prava na finanéné prostriedky na ucte v banke,
ktoré su spOsobilym predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze predmetom
pravnych vztahov su veci, prava a iné majetkové hodnoty (§ 118 ods. 1 OZ). Predmety pravnych
vztahov su spOsobilym zalohom (predmetom zalozného prava) za predpokladu, Ze su prevoditelné. Na
prevoditelnosti zalohu je totiz zaloZeny vykon zaloZného prava - spefiazenie zalohu (TOMASOVIC, M.
§ 151d [Zaloh]. In: STEVCEK, M. a kol. Obgiansky zé&konnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,



s. 1272). Skuto€nost, Ze ulet patri Zalovanému Zalobkyne osved¢ili predloZzenim potvrdenia sudneho
exekutora zo dnia 23.04.2025, kde sudny exekutor oznamil pravnemu zastupcovi zalobkyn &islo uctu
opravneného, kde boli poukazané vymozené plnenia s uvedenim, Ze sa jedna o &islo U¢tu opravneného,
t.j. Zalovaného v tomto konani.

19.Sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v konani osvedcili nimi tvrdené
skuto€nosti a preto sud ich navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel. Tu sud dava
do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 294/2020 zo
dria 04.08.2020, v zmysle ktorého: ,Cielom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim
opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal
navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip
rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na v3etky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo
veci samej, postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna.”

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko sa v danom pripade nejedna o rozhodnutie, ktory by sa
konanie skond&ilo, o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi tak, ako je to uvedené aj v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



