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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., zastupenej JUDr. Lubomirom Mdllerom,
usadenym euroadvokatom, Nabrezie sv. Metoda 120/14, 971 01 Prievidza, adresa na dorucovanie: F.
XXXX/X, XXX XX C. X, G. E., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, 813 11 Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO:
00 166 073, o zaplatenie 6,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zzalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 03.07.2020, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.07.2020
(od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), domaha od Zalovaného zaplatenia odSkodnenia 6,70 eur
(pausélnej nahrady trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii) s urokom 5,00% od 16.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
ustanoveniami § 5 zakona &. 125/1996 Z. z. 0 nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 125/1996 Z. z."), § 4, § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 119/1990 Zb."), &l.
36 ods. 3 Listiny zakladnych préava a slobdd, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 9 ods. 5, &l. 14
ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (€. 120/1976 Zb.), § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a tym, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 84/1974 zo dfa 23.04.1974 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 8To 439/1974-25 zo dia 31.05.1974, ktoré Zalobkyria nepredloZila spolu so
Zalobou, bola Zalobkyfia uznana vinnou z precinu proti socialistickému spoluZitiu podla § 9 ods. 1 pism.
a) zakona €. 150/1969 Zb. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne.
Trest bol vykonany od 05.09.1974 do 05.12.1974. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3Nt 13/2016 zo dha 02.08.2017, ktoré Zalobkyrfa predloZila spolu so Zalobou, boli hore uvedené
rozhodnutia zruSené podla § 5 zakona &. 125/1996 Z. z. a trestné stihanie proti Zalobkyni bolo zastavené
podla § 2 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v plathom zneni. Dfia 15.05.2018 poziadala Zalobkyfia o
odskodnenie v polozke nahrada trestného konania vo vyske 6,70 eur. Ziadost o od$kodnenie zo dia
15.05.2018 Zalobkyna predlozila spolu so Zalobou. Zalovany dfia 18.06.2018 odmietol Zalobkyni priznat
akékolvek od8kodnenie s odévodnenim, Ze "so zrudenim ¢&i zmiernenim trestu podla § 5 zakona €.
125/1996 Z. z. nie je spojené odSkodnenie v poloZzkach podla § 23 zékona ¢&. 119/1990 Zb. Zaroven je
nutné dodat, ze zakon €. 125/1996 Z. z. Ziadnym sp6sobom neupravuje nahradu skody." Oznamenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 18.06.2018 predloZzila Zzalobkyria



spolu so Zalobou. Zalobkyria uviedla, Ze konanie podla § 5 zakona &. 125/1996 Z. z. sa uskuto&fuje
v nadvaznosti na ustanovenie "§ 4 a nasl. zdkona &. 119/1990 Zb.", o znamena, Ze po zruseni
odsudzujuceho rozsudku a zastaveni trestného stihania mé rehabilitovana osoba nadvéazujuci narok na
od8kodnenie podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. v platnom zneni. Vyklad Zalovaného, Ze ten,
kto bol nevinne vazneny a potom bol rehabilitovany podla zakona €. 125/1996 Z. z., nema na Ziadne
odSkodnenie narok, je podla zalobkyne v priamom rozpore s pravom na od$kodnenie podfa ¢l. 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (€. 120/1976 Zb.). Podla nazoru Zalobkyne
je vyklad Zalovaného aj v priamom rozpore s jeho vlastnym konanim, lebo svojou odpovedou zo dha
12.06.2001 priznal odSkodnenie H. I., ktory bol Uznesenim Vojenského obvodného sudu PreSov sp. zn.
1Nt 368/97 zo diia 25.02.1998 rovnako rehabilitovany podla § 5 zékona &. 125/1996 Z. z. Zalobkyfa
zastala nazor, Ze vyklad Zalovaného je aj v rozpore s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
19C/15/2018 zo dia 24.06.2020, ktorym boli Zalobkyni priznané iné od$kodrnovacie polozky. Zalobkyna
uviedla, Ze ustanovenie § 5 zakona &. 125/1996 Z. z. je prakticky identické s ustanovenim § 6 ¢eského
zakona &. 198/1993 Sb. a Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v takychto pripadoch od$kodnenie
bez problémov priznava. Poukazala pritom na Uznesenie Okresného sidu Kutna Hora sp. zn. Rt 1/2008
zo dila 16.02.2009 a 07.05.2009 a naslednd odpoved Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky
zo dia 16.12.2009, a na Uznesenie Okresného sudu Ostrava &. k. Rt 3/2009-85 zo dna 11.03.2010
a naslednu odpoved Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky zo dia 22.11.2010. Zalobkyfa tieto
rozhodnutia nepredloZila spolu so Zalobou. Dalej poukazala na Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4So 143/2008 zo dria 20.08.2009 vo veci H. J., podla ktorého je nepripustné vykladat
zakony prameniace z doby spolo¢ného Eeskoslovenského Statu v jednej nastupnickej krajine v prospech
poskodenych a v druhej v ich neprospech, ktory taktieZ nepredlozila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
neuspokojil narok Zzalobkyne do 6 mesiacov od padania ziadosti, Ziada Zalobkyfa urok z omeskania odo
dna uplynutia 6 mesiacov podfa § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, s poukazom na dva rozsudky Okresného sudu Bratislava | a dva rozsudky
Krajského sudu v Bratislave, ktoré nepredloZzila. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze skutkova podstata veci
nie je sporna, ide len o pravne posudenie, preto navrhla, aby sud rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania.

2. Zalovany sa k zalobe a jej priloham vyjadril vo Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dia 08.11.2021
Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut a nepriznat Zalobkyni nahradu trov konania. Zalovany
vyslovne uviedol, Ze si neuplatriuje narok na nahradu trov konania. Zalovany mal za to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky postupovalo spravne, ked oznamenim ¢&. 33611/2018/143 zo dna
18.06.2018 nevyhovelo Ziadosti o odSkodnenie v celom rozsahu z dévodu, Ze na priznanie odSkodnenia
absentuje pravny titul. Zalovany v prvom rade poukazal na zamer samotného zékona &. 125/1996 Z. z.
vyjadreni v dovodovej sprave: "Vyznam tohto zakona spociva predovSetkym v moralnom zadostucineni
odporcom totalitného komunistického reZimu v poukézani na zlo€innost’ ideoldgie, na ktorej bol tento
systém zaloZeny, a taktieZ vyslovuje aj délezitu zasadu civilizované pravneho $tatu, aby Ziaden zlo€in
nezostal nepotrestany. ... Navrhovany zakon nestanovuje pre obete komunistického systému nijaké
materialne pdzitky a nema naroky na Statny rozpocet, vyjmuc pripadov, ked vlada je zmocnend, aby v
niektorych pripadoch napravila niektoré krivdy spachané na odporcoch komunistického rezimu, najma
v oblasti socialnej, zdravotnej, alebo finannej." Citujuc ustanovenie § 5 zakona €. 125/1996 Z. z. s
dbérazom na jeho poslednu vetu: "Na ucely tohto konania sa primerane pouZiju ustanovenia § 4 a
nasl. zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.", Zalovany deklaroval nemoznost’ stotoZznenia sa
s vykladom Zalobkyne, Ze citované ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze po zruSeni rozsudku a
zastaveni trestného stihania ma "rehabilitovana" osoba automaticky narok aj na odSkodnenie podfla §
23 ods. 1 zékona &. 199/1990 Zb. Zalovany naopak zastal nazor, Zze zakon ¢&. 125/1996 Z. z. odkazuje
na zakon €. 119/1990 Zb. len pokial ide o proces samotného zruSenia rozsudku, ¢o vyplyva z formulacie
"na ucely tohto konania", avSak so zruSenim ¢&i zmiernenim trestu podfa § 5 zdkona €. 125/1996 Z. z.
nie je spojené odskodnenie v polozkach podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb. Zalovany mal za to, Ze
uvedeny vyklad Zalovaného napokon podporuje aj nasledné ustanovenie § 6 zakona €. 125/1996 Z. z.
v zmysle ktorého, zmiernenie niektorych krivd spachanych na odporcoch komunistického reZzimu a na
osobach, ktoré boli postihnuté jeho perzekuciami, upravi osobitny zakon. Z uvedenych skutoénosti je,
podla nazoru zalovaného, zrejmé, ze zakon €. 125/1996 Z. z. nepredpoklada s akymkolvek materialnym
odSkodnenim, ale jeho podstatou je moralne zadostudinenie, ktorému sa Zalobkyni dostalo Uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt 13/2016 zo dha 02.08.2017, ktorym bol zruSeny



odsudzujuci Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 84/1974 zo dha 23.04.1974 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 8To 439/1974-25 zo dha 31.05.1974. Na
margo tvrdenia Zalobkyne, Ze vyklad Zalovaného, Ze kto vykonal trest odiatia slobody a nésledne bol
"rehabilitovany" podla zakona €. 125/1996 Z. z., nema narok na Ziadne odSkodnenie, je v priamom
rozpore s pravom na odskodnenie podla &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prava a slobéd, &l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a
politickych pravach, Zalovany uviedol, Ze predmetnému tvrdeniu Zalobkyne nemozno prikladat’ ziadnu
vahu, kedZe ani jeden z fiou uvedenych pravnych predpisov nezaklada priamo narok na odSkodnenie,
ale odkazuje na osobitny predpis, priCom Ziaden z pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike
Zalobkyni za danych skutkovych okolnosti odskodnenie neumoziiuje. Vo vztahu k poukazaniu Zalobkyne
na obdobny pripad z roku 2001, v ktorom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky priznalo
Ziadatelovi odSkodnenie, Zalovany uviedol, Ze nie je moZné automaticky prezumovat spravnost takého
postupu ministerstva v minulosti, a Ze aj aplikatna prax ministerstva sa vyvija, a s odkazom na
prednesenu argumentaciu, povazuje aktualny postup ministerstva za spravny. V suvislosti s poukazanim
Zalobkyne na doposial nepravoplatny Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/15/2018 zo
dna 24.06.2020, Zalovany zdoraznil, Ze proti oznatenému rozsudku podal diia 31.07.2020 odvolanie,
pricom toto konanie stale prebieha a nebolo ku diu spisania vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
pravoplatne skonené. Z toho dévodu nie je, podla Zalovaného, mozné uvedenému argumentu sine
qua non vyhoviet. Zalovany predniesol argumentaciu spochybriujucu zavery Rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 19C/15/2018 zo diia 24.06.2020: Okrem vy3$3ie uvedeného ma Zalovany za to, Ze
pre odSkodnenie Zalobkyne neexistuje ani Ziaden Ustavny ramec, resp. Ze odSkodnenie Zalobkyne nie
je predmetom Upravy zakladnych prav a slobdd v Ustave Slovenskej republiky. Cl. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky upravuje pravo na nahradu skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle
&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa prav uvedenych v &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Nieto ustanovenia
z&kona, ktoré by Zalobkyni v suvislosti s danymi skutkovymi okolnostami priznavalo od$kodnenie v
sume 6,70 eur podfa § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 119/1990 Zb. Zaroveh v skutkovych okolnostiach
pripadu nieto ani Ziadneho nezakonného rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, Ze Ziaden zakon v skutkovych
okolnostiach tohto pripadu odSkodnenie Ziadatelky neupravuje. Okruh pripadov, na ktoré sa vztahuju
sudne rehabilitacie podla zakona €. 119/1990 Zb. a pripadov, na ktoré sa vztahuje zruSenie alebo
zmiernenie trestu podla § 5 zakona €. 125/1996 Z. z. je rozdielny, preto nie je dévod spochybriovat
pristup zakonodarcu, ktory so sudnou rehabilitaciou podla zadkona &. 119/1990 Zb. spojil i priznanie
primeraného odSkodnenia (popri spoloenskej rehabilitacii), no so zruSenim alebo zmiernenim trestu
podla zakona €. 125/1996 Z. z. spajil len moralne zadostucinenie. Okrem toho, kym v pripadoch sudnych
rehabilitacii podla zakona €. 119/1990 Zb. dochadza k zru$eniu odsudzujuceho rozsudku, na zaklade §
5 zakona €. 125/1996 Z. z. dochadza len k zmierneniu alebo zrueniu trestu bez zruSenia samotného
rozhodnutia o vine. Aj tato skutoCnost odévodruje rozdielnost’ narokov, ktoré su spojené so sudnou
rehabilitaciou (materidlne odSkodnenie) a zruSenim alebo zmiernenim trestu podfa zakona ¢€. 125/1996
Z. z. Zalovany mal za to, Ze v Uprave zakona &. 125/1996 Z. z. neexistuje Ziadna medzera, ktord by
bolo potrebné vypifiat vykladom. Preto, ak tento zakon od$kodnenie neupravuje, prave naopak, ani v
dovodovej sprave ho nepredpoklada, a pri odkaze na zakon &. 119/1990 Zb. hovori len o primeranom
pouziti § 4 a nasl. zdkona €. 119/1990 Zb., neexistuje Ziaden pravny zaklad, na podklade ktorého by
Ziadatelovi bolo mozné priznat odSkodnenie v poloZzkach podfa § 23 zakona &€. 119/1990 Zb. Ak by
z&konodarca pri zmierneni alebo zrudeni trestu podla § 5 zédkona &. 125/1996 Z. z. mal zaujem priznat
od3kodnenie v polozkach podfa § 23 zakona €. 119/1990 Zb., nepochybne by na tuto Upravu odkazal,
resp. by jednoznaéne uviedol, Ze pri odSkodneni sa postupuje primerane podla tohto ustanovenia.
Napokon, ak by zékonodarca predmetnym zakonom mal zaujem rozSirit okruh oséb, ktorym patri
odSkodnenie podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. o osoby, v pripade ktorych dbjde k zmierneniu alebo
zruSeniu trestu podfa § 5 zakona &. 125/1996 Z. z., nemohla by dévodova sprava konstatovat, Zze zakon
&.125/1996 Z. z. nema naroky na $tatny rozpodet. Zalovany povazoval za déleZité opatovne poukazat na
zadmer samotného zakona &. 125/1996 Z. z. vyjadreny v ddévodovej sprave, ktord citoval vy$sie. Zalovany
mal teda za to, Ze zakon €. 125/1996 Z. z. odkazuje na zakon €. 119/1990 Zb. len pokial ide o proces
samotného zrusenia rozsudku, €o vyplyva z formulacie "na ucely tohto konania", avdak so zrudenim &i
zmiernenim trestu podla § 5 zakona €. 125/1996 Z. z. nie je spojeny Ziaden narok na odSkodnenie v
polozkach podfla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. Ani zakon &. 119/1990 Zb. a ani zakon €. 125/1996 Z. z.
neupravuju medze, v ktorych by bolo mozné pri skutkovych okolnostiach tohto pripadu priznat’ Zalobkyni
akékolvek odskodnenie. Priklady aplikaénej praxe Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, na ktoré
Zalobkyha poukazala, Zalovany oznadil za de iure Uplne irelevantné v prejednavanej veci. Sumarizujuc



vySSie uvedené, zastal Zalovany nazor, Ze Zalobkyria v konani neméze byt Uspesna, kedze za opisanych
skutkovych okolnosti nie je dany pravny titul jej naroku.

3. Sud ziskal vedomost o Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dria 08.11.2021 azZ pocas pojednavania
konaného dna 02.06.2022, kedy Zalovany sudu oznamil, Ze vyjadrenie k Zalobe zaslal sudu elektronicky
dria 08.11.2021. Po oboznameni sa s obsahom listin prindleziacich k sporu sp. zn. 11C/27/2020,
obsiahnutych v elektronickom sudnom registri, sud zistil, Ze sa v fiom nenachadza elektronické podanie
Zalovaného zo drfia 08.11.2021. Zalovany preto dorugil sidu na pojednavani dita 02.06.2022 kratkou
cestou jedno vyhotovenie Vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe zo dfa 08.11.2021, ktoré sud zaZurnalizoval
do spisu ako €. I. 35 - 38.

4. Riadne a v&as predvolany advokat Zalobkyne sa na pojednavanie konané dfia 02.06.2022 nedostavil,
pricom svoju neuc€ast aj neucast Zalobkyne ospravedinil elektronickym podanim zo dia 30.05.2022
nazvanym "Zaloba o od$kodneni - 6,70 eur s pfislugenstvim - omluva a navrhy", datovanym 28.05.2022
(€. 1. 23 - 33), v ktorom uviedol, Ze ospravedlfiuje svoju neulast’ a neucast’ zalobkyne na pojednavani
z dévodu, Ze cestovné naklady by mnohonasobne prevysili hodnotu sporu (6,70 eur), a Ze suhlasia
s prejednanim veci bez ich osobnej u€asti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti advokata zalobkyne
podla § 180 CSP. V elektronickom podani advokata Zalobkyne zo dfia 30.05.2022, nazvanom "Zaloba
0 odSkodneni - 6,70 eur s pfisluSenstvim - omluva a navrhy", datovanom 28.05.2022 (€. I. 23 - 33),
navrhla Zalobkyna konanie prerudit podfa § 164 CSP do pravoplatného skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v spore sp. zn. 11C/27/2020.

5. Zalovany na pojednavani konanom dna 02.06.2022 zotrval na tvrdeniach obsiahnutych vo Vyjadreni
Zalovaného k Zalobe zo dnia 08.11.2021 a suhlasil s preruSenim konania az do €asu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté o jeho odvolani proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
19C/15/2018 zo dha 24.06.2020, ktorym sud vyhovel Zalobe s identickymi stranami sporu a totoZnym
predmetnom sporu. Na zaklade navrhu Zzalobkyne na preruSenie konania, suhlasu Zalovaného s
prerusenim konania, a zistenia, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
19C/15/2018 sa rieSi otazka, ktorda ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani (V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/27/2020 sa Zalobkyria domaha od Zalovaného zaplatenia
odskodnenia 6,70 eur s urokom 5,00% od 16.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V sidom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018, sa t& ista Zalobkyfa domaha
od toho istého Zalovaného odskodnenia 266,94 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny
sud Bratislava | rozhodol v spore vedenom pod sp. zn. 19C/15/2018 Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 19C/15/2018 zo dfia 24.06.2020, ktorym Zalobe vyhovel v prvom vyroku enunciatu
rozsudku, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pomere 100% v druhom vyroku enunciatu
rozsudku. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom odvolaci std doteraz nerozhodol. V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/27/2020 nie nie medzi stranami sporna
vec po skutkovej stranke a v otazke vysky naroku. Vec je medzi stranami sporna po pravnej stranke.
VyrieSenie pravnej stranky veci v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
19C/15/2018 ma vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn.
11C/27/2020, nakolko pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 19C/15/2018 bude mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/27/2020) sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018 uznesenim vyhladsenym na pojednavani dna
02.06.2022 v sulade s ustanovenim § 164 CSP. Po tom, ¢o sud na pojednavani vyhlasil uznesenie,
ktorym konanie prerusil do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018, a oznamil, Ze uznesenie podla § 164 CSP vyhotovi pisomne a
doruci nepritomnému advokatovi Zalobkyne a Zalovanému, pretoZe je proti nemu pripustné odvolanie
(§ 235 ods. 2 CSP), udelil Zzalovany suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla §
177 ods. 2 pism. b) CSP (poznamka sudu: aj Zalobkyna suhlasila s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania v bode VII. Zaloby).

6. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/27/2020-43 zo dfia 02.06.2022, ktorym sud konanie
preruSil do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 19C/15/2018, nadobudlo pravoplatnost dria 24.08.2022. Spolu s Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | &. k. 11C/27/2020-43 zo diha 02.06.2022 dorudil sud advokatovi Zalobkyne Vyjadrenie



Zalovaného k Zalobe zo dria 08.11.2021 s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, ak to povazuje za potrebné, a Zapisnicu o pojednavani zo diha 02.06.2022.

7. Zalobkyfa sa k Vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe zo dia 08.11.2021, resp. k vyjadreniu Zalovaného na
pojednavani konanom dfia 02.06.2022, nevyjadrila.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-11C/27/2020 zo dia 24.01.2025, pravoplatnym dnia
05.02.2025, rozhodol sud o pokraovani v konani, ktoré bolo prerusené Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11C/27/2020-43 zo dha 02.06.2022, pravoplatnym dna 24.08.2022, podfla ustanovenia
§ 165 ods. 1 CSP, kedZe odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, nakoflko sud zistil, Ze
vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018 (do 31.05.2023 vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018) bolo rozhodnuté Rozsudkom Mestského
sudu Bratislava IV €. k. B1-19C/15/2018-152 zo dfia 06.03.2024, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
01.05.2024, tak, Ze sud Zalobu zamietol a Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal.

9. Z pripojeného Rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-19C/15/2018-152 zo dfia 06.03.2024,
pravoplatného a vykonatelného dria 01.05.2024 (&. I. 63 - 66 spisu), vyplyva, Ze v sudom konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018 (do 31.05.2023 vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/15/2018), v ktorom sa ta ista Zalobkyria domahala od toho
istého Zalovaného odskodnenia 266,94 eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania, bol Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/48/2021-118 zo dia 15.12.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 10.03.2020, na odvolanie Zalovaného, zruseny Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
19C/15/2018-88 zo dria 24.06.2020 (ktorym sud prvej inStancie zalobe vyhovel v prvom vyroku enunciatu
rozsudku, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pomere 100% v druhom vyroku enunciatu
rozsudku) a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, vyslovil pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor, Ze Zalobkyfa nie je opravnenou osobou
domahat sa odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., nakolko odsudzujuce rozhodnutie bolo zrusené
podla zakona €. 125/1996 Z. z., a Ze sud prvej inStancie ma Zalobkyfiou uplatneny narok posudit v
intenciach zakona &. 58/1969 Zb. Nakolko v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-11C/27/2020 (do 31.05.2023 vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/27/2020)
nie je medzi stranami sporna vec po skutkovej stranke a v otazke vySky naroku, ale vec je medzi
stranami sporna po pravnej stranke, a vyrieSenie pravnej stranky veci v spore vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018 ma vyznam pre rozhodnutie Mestského sudu Bratislava
IV v spore vedenom pod sp. zn. B1-11C/27/2020, je pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v spore
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018, t. j. pravny nazor, Ze Zalobkyria
nie je opravnenou osobou domahat sa odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., nakofko odsudzujuce
rozhodnutie bolo zruSené podla zakona €. 125/1996 Z. z., a Zze sud prvej inStancie ma Zalobkyriou
uplatneny narok posudit’ v intenciach zakona €. 58/1969 Zb., zavaznym pravnym nazorom (§ 391 ods.
2 CSP) aj v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/27/2020.

10. Podra Cl. 12 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CSP"), na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Zalobkyfa sthlasila s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v bode VII. Zaloby. Zalovany
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP na
pojednavani konanom dria 02.06.2022. Vzhladom na to sud na prejednanie sporu, v sulade s citovanym
ustanovenim § 177 ods. 2 pism. b) CSP, nenariadil pojednavanie, a v zmysle citovaného ustanovenia
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 07.08.2025 o 11:00 hod. Oznamenie o mieste a



Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uUradnej tabuli Mestského sudu Bratislava IV,
pracovisko Prokofievova 6 - 12, Bratislava - Petrzalka, dfia 22.07.2025 a zverejnené na webovej
stranke Mestského studu Bratislava IV diia 22.07.2025. Ziadna zo stran nepoziadala sid o oznamenie
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Strany sporu ani advokat
Zalobkyne sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast
spisového materialu vztahujuceho sa na dany spor, opisanymi v predchadzajucich bodoch odévodnenia
rozsudku; Rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV &. k. B1-19C/15/2018-152 zo dna 06.03.2024,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 01.05.2024 (€. I. 63 - 66 spisu); a vypovedou Zalovaného na
pojednavani dia 02.06.2022, na ktorom Zalovany udelil suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. b) CSP; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Medzi stranami nebola vec sporna po skutkovej stranke a v otazke vySky naroku. Vec bola medzi
stranami sporna po pravnej stranke.

16. Z nespornych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna bola Rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 84/1974 zo dna 23.04.1974 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 8To 439/1974-25 zo diia 31.05.1974 uznand vinnou z precinu proti socialistickému
spoluzitiu podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona & 150/1969 Zb. o pre€inoch a bol jej ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory vykonala od 05.09.1974 do
05.12.1974. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt 13/2016 zo dna 02.08.2017,
pravoplatnym drnia 02.08.2017, boli hore uvedeny odsudzujuci rozsudok v spojeni s hore uvedenych
uznesenim odvolacieho sudu zrudené podfa § 5 zakona €. 125/1996 Z. z. a trestné stihanie pre dany
skutok (za ktory zalobkyrfia uz trest odnatia slobody vykonala) bolo zastavené podfa § 2 ods. 2 zakona
&. 119/1990 Zb. Zalobkyria poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o od$kodnenie
v poloZke nahrada trestného konania vo vyske 6,70 eur Ziadostou o od$kodnenie zo dfia 15.05.2018.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadosti o od$kodnenie zo diia 15.05.2018 nevyhovelo
v Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 18.06.2018, z
dévodu, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie od8kodnenie uplatneného podfa zdkona €. 119/1990
Zb., nakofko § 5 zakona €. 125/1996 Z. z. odkazuje na zakon ¢&. 119/1990 Zb. len pokial ide o proces
samotného zrusenia rozsudku, €o vyplyva z formulacie "na ucely tohto konania", avdak so zrudenim &i
zmiernenim trestu podfa § 5 zadkona €. 125/1996 Z. z. nie je spojené odSkodnenie v poloZkach podla §
23 zakona €. 119/1990 Zb., a zakon €. 125/1996 Z. z. Ziadnym spbsobom neupravuje nahradu Skody.

17. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "zakon €. 119/1990 Zb."), uelom zakona je zrusit odsudzujice sudne rozhodnutia za &iny, ktoré
v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody
zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych
v dosledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné
zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., ¢iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd
ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich
medzinarodnych paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi
zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo
aj ich trestné stihanie a trestanie.

19. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb., narok na odSkodnenie zahffia najma: c) nahradu
trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac vazby
a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov.



20. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

21. Podla § 5 zdkona €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 125/1996 Z. z."), sud na navrh zrusi alebo zmierni trest ulozeny
za trestny Cin, na ktory sa nevztahuje rehabilitacia podfa zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov, ak sa v priebehu konania preukaze, ze konanie odsudeného smerovalo
k ochrane zakladnych ludskych a ob&ianskych prav a slobéd nie zjavne neprimeranymi prostriedkami.
Na ucely tohto konania sa primerane pouziju ustanovenia § 4 a nasl. zakona €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii.

22. Podra Cl. 46 ods. 3 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej len "zakon
€. 58/1969 Zb."), stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom
sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym
l[udovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal
$tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri plneni uloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presili.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢ 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

25. Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

26. Podla § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. DoterajSia spornost ohfadom pravnej stranky veci bola odstranena pre sud prvej indtancie v
tomto spore zadvdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v spore vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018, do pravoplatného skonc¢enia ktorého bolo konanie vedené
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/27/2020 preru$ené podla § 164 CSP Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/27/2020-43 zo dna 02.06.2022, pravoplatnym dfia 24.08.2022,
vyslovenym odvolacim sudom v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/48/2021-118 zo dfia
15.12.2022, pravoplatnom a vykonatefnom dna 10.03.2020, Ze Zalobkyfia nie je opravnenou osobou
domahat sa odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., nakolko odsudzujuce rozhodnutie bolo zruSené
podla zakona €. 125/1996 Z. z., a Ze sud prvej inStancie ma Zalobkyfou uplatneny narok posudit v
intenciach zakona &. 58/1969 Zb. Nakolko v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-11C/27/2020 nie je medzi stranami sporna vec po skutkovej stranke a v otazke vysky naroku, ale
vec je medzi stranami spornéa po pravnej stranke, a vyrieSenie pravnej stranky veci v spore vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018 ma vyznam pre rozhodnutie Mestského sudu
Bratislava IV v spore vedenom pod sp. zn. B1-11C/27/2020, je pravny nazor vysloveny odvolacim sidom
v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018, t. j. pravny nazor, Ze
Zalobkyfia nie je opravnenou osobou domahat’ sa od$kodnenia podla zdkona &. 119/1990 Zb., nakolko
odsudzujuce rozhodnutie bolo zruSené podla zakona &. 125/1996 Z. z., a Ze sud prvej inStancie ma
Zalobkyhou uplatneny narok posudit' v intenciach zakona &. 58/1969 Zb., zavaznym pravnym nazorom
(§ 391 ods. 2 CSP) aj v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/27/2020.



29. Zalobkyfa bola pévodne odsudena pre predin proti socialistickému spoluZitiu podla § 9 ods. 1 pism.
a) zakona €. 150/1969 Zb. o precinoch. Zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov sa vSak na tento precin nevztahoval. K zruseniu tohto odsudenia doslo az v prieskumnom
konani na zaklade § 5 zdkona &. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému
v zneni neskorSich predpisov, pric¢om predpokladom na zruSenie tohto odsudenia je preukazanie, Ze
konanie odsudeného smerovalo k ochrane zakladnych fudskych a ob&ianskych prav a slobdd nie zjavne
neprimeranymi prostriedkami.

30. Redpektujuc zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP) odvolacieho sudu v spore vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/15/2018, vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/48/2021-118 zo dha 15.12.2022, pravoplatnom a vykonatelnom dria 10.03.2020, Ze
Zalobkyfia nie je opravnenou osobou domahat’ sa odSkodnenia podla zédkona &. 119/1990 Zb., nakolko
odsudzujuce rozhodnutie bolo zruSené podla zakona &. 125/1996 Z. z., a Ze sud prvej inStancie ma
Zalobkyhou uplatneny narok posudit’ v intenciach zakona &. 58/1969 Zb., posudil sud uplatneny narok
aj v intenciach zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu
Skody podfa citovaného zakona je kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi su existencia
titulu (nezédkonného rozhodnutia), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. V konani nebola sporna
existencia titulu, ktory je Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 84/1974 zo diia
23.04.1974.V nadvaznosti na zruSenie uvedeného odsudzujuceho rozsudku Zalobkyna Ziadala ndhradu
Skody spodcivajucej v nahrade trov trestného konania, priCom vychadzala z pausalnej sumy uvedenej
v citovanom ustanoveni § 23 ods. 1 pism. c¢) zadkona €. 119/1990 Zb. Ako to vyplyva aj zo zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-19C/15/2018, vysloveného v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/48/2021-118 zo dna
15.12.2022, pravoplatnom a vykonatelnom dfia 10.03.2020, odSkodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb.
Zalobkyni nepatri a § 23 ods. 1 nemozno na prejednavanu vec aplikovat. Podstatnou skuto¢nostou je,
Ze predmetné ustanovenie umozriuje opravnenym osobam Ziadat odSkodnenie v rozsahu stanovenej
pausalnej sumy, teda bez potreby preukazovat vySku tychto narokov. Vo vztahu k uplatiovanému naroku
Zalobkyfia neuviedla Ziadne dal$ie tvrdenia ohlfadne jeho vzniku a netvrdila a ani nepreukazala skuto¢nu
vysku naroku na nahradu trov trestného konania.

31.Vzhlfadom na uvedené sud kon$tatuje, Ze Zalobkyrfia nepreukazala vznik a vy$ku uplatneného naroku
na nahradu trov trestného konania, preto ani nedoslo k naplneniu predpokladov stanovenych zdkonom
€. 58/1969 Zb. na priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, z ktorého
dovodu sud Zalobu zamietol v . vyroku enunciatu rozsudku.

32. Zaverom sud dodava, Ze poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutia sudov Ceskej republiky su
nepochybne inspirativne vzhladom na pribuznost pravnej Upravy a mozno v ramci argumentacie
vyuzit ivahy v nich uvedené, nemozno ich v8ak povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky a poukazovat na ne ako judikaty, ergo vyklad zakona, od ktorého mozno
odvodzovat pravnu istotu adresata pravnych noriem platnych v Slovenskej republike.

33. Taktiez poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré
nie su judikatmi (t. j. neboli ako rozhodnutia zasadného vyznamu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), je bez zasadnejSieho
pravneho vyznamu, nakolko takéto rozhodnutia su zavazné len pre strany sporu, ktorych sa tykaju, a
nemaju odporucaci charakter pre budice rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnym sporoch, ako je
tomu v pripade judikatov. A aj v pripade uplatfiovania judikatov su sudy vzdy povinné brat’ zretel na
osobitnosti kazdého jedného sporu zvlast.

Il.

34. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfa §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania potrebnych na u¢elné branenie prava proti Zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala,
v plnom rozsahu (. j. v rozsahu 100%). Nakolko v3ak Zalovany vo Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfia
08.11.2021 vyslovne uviedol, Ze si neuplatriuje narok na nahradu trov konania, rozhodol sud o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania tak, ako je uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



