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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Tomasa Brinc¢ika v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Handlovej,
trvale bytom C., D. XXX/XX, na neverejnom zasadnuti dfia 07. augusta 2025 prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. maja 2025, sp. zn. 2Nt/15/2025 a
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 12. maja 2025, sp. zn. 2Nt/15/2025 bolo rozhodnuté
nasledovne:

,Podla § 69 ods. 1 Tr. zdkona zamieta Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX Handlovej, trvale
bytom C., D. XXX/XX zo dfia 21.2.2025 o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat’) rokov 7 (sedem) mesiacov, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 0T/34/2020 zo dha 26.6.2020, pravoplatny
dria 10.7.2020."

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny ihned po jeho
vyhlaseni zahlasil proti nemu staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktord dodatoéne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil nasledovne:

~Je pravdou, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, €. konania 0T/34/2020 zo dna
26.06.2020 mi bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 (pat)
rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Poukazujem na tu skuto€nost, Ze takyto vysoky trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu bol odévodneny len kvdli tomu, Ze v roku 1976 som bol odsudeny podla vtedy platného trestného
zakona za jazdu pod vplyvom alkoholu.

Podla suc¢asnej platnej judikatury a viacerych rozhodnuti krajskych sudov je len na zvazeni samotného
sudcu ¢&i vyhovie Ziadosti, lebo od roku 1976 som nebol trestne stihany, nemal som Ziadne priestupky,
a to ani v cestnej premavke. Tento trest je neprimerane prisny a preto Ziadam, aby Krajsky sud v mojej
staznosti v plnom rozsahu vyhovel a Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi, €. konania 2Nt/15/2025 zo
dfia 12.05.2025 v celom rozsahu zrusil a mojej Ziadosti v celom rozsahu vyhovel.*

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism.
a), b) Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal



staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud prejednal a rozhodol vec na verejnom zasadnuti, na ktorom
mal odsudeny aj v pritomnosti svojho obhajcu moznost vyjadrit sa. V kone&nom dbsledku krajsky sud
konstatuje, Ze odsudeny v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad
v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti vyrokov samotného napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie spravne a v sulade so zakonom.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo
zistenia, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/34/2020 zo dha 26.
juna 2020, pravoplatnym dria 10. jula 2020, uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a zaroven podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zakona
mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 7
mesiacov.

Okresny sud dalej pri svojom rozhodovani vychadzal zo zisteni, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/1197/76 zo dna 13.12.1976, pravoplatnym v pripade odsudeného dna
07.01.1977, uznany vinnym z trestného Cinu opilstva podla § 201 Tr. zdkona (u¢inného v tom €ase)
s pouzitim § 43 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest napravného opatrenia 3
mesiace so zrazkou 15% z odmeny za pracu v prospech Statu a zarover podfa § 49 ods. 1 a § 50 Tr.
z&kona aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dva roky.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zdkona po vykone polovice trestu zakazu &innosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 5 Tr. zakona sud neméze podmieneéne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti
podfa odseku 1, ak bol trest zakazu &innosti uloZzeny podfa § 61 ods. 3 az 5.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri spravne zistenych
skutkovych okolnostiach dospel k spravnemu pravnemu zaveru. S poukazom na okresnym sudom
zistené skutoCnosti, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/34/2020
zo dfia 26.06.2020 uznany vinnym pre spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny z dévodu recidivy aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona, nakolko odsudeny, ako vodi¢ dopravného
prostriedku, uz bol za taky trestny ¢in v minulosti odsudeny, tak nie je mozné podmiene¢ne upustit’ od
vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, nakolko to vylu€uje ustanovenie § 69 ods. 5 Tr. zakona.

K uvedenému zakonnému ustanoveniu krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta moznost Gvahy sudu v otdzke vyhovenia alebo nevyhovenia navrhu na podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti. Slovnym spojenim ,sud neméze“ v ustanoveni § 69
ods. 5 Tr. zakona zakonodarca podla nazoru krajského sudu vyjadril jednoznaénu vélu, ktora v pripade
recidivy zakazuje sudu podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové

vozidla.

Pokial odsudeny v dévodoch staznosti poukazuje na to, Ze predchadzajuce odsudenie je z roku 1976,
teda starSieho datumu, krajsky sud uvadza, Ze v konani o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku
trestu zékazu &innosti je sud viazany odsudzujucim rozhodnutim, ktorym bol trest zdkazu &innosti
uloZeny. Nie je opravneny zasahovat do tohto rozhodnutia a posudzovat dévodnost’ ukladania trestu
z&kazu €innosti podfa § 61 ods. 3 Tr. zakona, ktord moznost mohol odsudeny vyuzit v pévodnom konani,
kde mu bol tento trest ukladany.



Krajsky sud tak povaZoval za spravne zavery okresného sudu, Ze sud nemdze podmieneéne upustit od
vykonu zvySku trestu zékazu €innosti ani napriek vyrazne dlhej dobe od prvého odsudenia, nakolko trest
zakazu Cinnosti bol odsudenému ulozeny podfa § 61 ods. 3 Tr. zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia
je vecne spravny a v sulade so zdkonom.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



