Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/53/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7825201770

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825201770.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu: Ceter: s.r.o., IQO: 47 909 064, so sidlom Namestie banikov
20, 048 01 Roznava, proti zalovanému: Obec Cuéma, ICO: 00 594 831, so sidlom Cuéma 47, 048 01
Cuéma, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

[I.S4d nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 29.07.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméha,
aby sud Zalovanému nariadil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcovi a nim
poverenym osobam v suvislosti s uskutoénenim Zmluvy o dielo &. Z26-015-0024 zo dria 10.07.2025
branil v uzivani a v prejazde stavebnej techniky po miestnych cestach v sprave Zzalovaného,
nachadzajucich sa v Obci Cuéma a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktora na zéklade Najomnej
zmluvy o najme lesnych pozemkov zo dfia 17.02.2015 obhospodaruje lesné pozemky (okrem inych)
v k. U. A, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Rozhava, so sidlom
Namestie Banikov &. 46/20, 048 01 Rozfava, ICO: 00 179 108. Rimskokatolicka cirkev. B. C. je zaroveri
jedinym spolognikom Zalobcu. Zalobca dorugil Pédohospodarskej platobnej agentire diia 28.02.2023
Ziadost' o nenavratny finanény prispevok pre projekt ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.”
Zalobcovi sa aZ po viac ako dvoch rokoch podarilo uzatvorit' s Pédohospodarskou platobnou agenttrou
ako poskytovatelom, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323 Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku &. 043 KE630006 s datumom ucinnosti 24.05.2025, a to pre projekt
.Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.“ Projekt je zamerany na rekonstrukciu troch stavebnych
objektov, a to:

SO 01 - lesna cesta ,Gulyapalag" o dizke 1.866 km (4,5/30) s asfaltovo beténovym krytom;

SO 02 - lesna cesta ,Rozgang 1“ o dizke 1.894 45 km (4,0/30), so $trko drvovym krytom;

SO 02 - lesna cesta ,Rozgang 2“ o dizke 1,484 40 km (4,0/30), so $trko drvovym krytom.

Taziskom stavebnotechnického rieSenia je oprava krytu lesnej cesty ,Gulyapalag” a vybudovanie novej
konstrukcie lesnych ciest ,Rozgang 1 a Rozgang 2“ a dékladna uprava ich odvodnenia. Hlavnym cielom
projektu je dosiahnutie stavu, aby v budicnosti bola vylu€ena akakolvek nakladna doprava suvisiaca
s obhospodarovanim lesov po miestnych komunikaciach Obce Cuéma a zarover obyvatelia obce,
ako aj okolitych obci ziskaju pre rekreaéné ucely (peSie prechadzky, cyklistika, kolieskové korcule)
kvalitnu lesnu cestu, €o urcite pomdze aj rozvoju cestovného ruchu v tejto lokalite. Predmetom zmluvy je
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v sume 600.327,73 eura, z celkovej vysky opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit projektu 750.409,67 eura. Predmetné nenavratné finanéné prostriedky
sa Zalobcovi maju poskytnut’ v suvislosti s programom Eurépskej Unie - Program rozvoja vidieka SR
za programovacie obdobie 2014-2022. K zmluve bol dfia 27.06.2025 podpisany Dodatok €.1, ktorym



bola Zalobcovi ulozena povinnost' pre uspedné Cerpanie nenavratnych pefiaznych prostriedkov podat
zavereénu ziadost o platbu v kone€nom a nemennom termine do 30.09.2025. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ziadatel mal na realizaciu samotného projektu, t. j. rekonstrukciu cca 5,3 km lesnych ciest iba 3 mesiace.
Zalobca si nasledne splnil povinnosti vyplyvajice mu zo stavebného zékona &. 25/2025 Z. z. (stavebny
zakon) a diia 30.06.2025 dorugil stavebnému Gradu - Obci Cuéma Ohlasenie stavby a stavebnych
Uprav s nazvom stavby ,RekonS$trukcia lesnych ciest biskupskych lesov.“ O stavebnom zamere bol p.
starosta Obce Cuéma D. E. informovany a pre tento projekt bol zo zadiatku velmi Ustretovy, suhlasil
s nim. Vzhladom na to, Ze projekt ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov* sa mal realizovat
v posobnosti dvoch $pecialnych stavebnych Gradov, a to konkrétne Obce Cuéma a Mesta RozZfava,
tak tieto podla zakona ¢&. 132/1965 Zb. o pozemnych komunikaciach uzatvorili Dohodu Specialnych
stavebnych dradov, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze prislusnym stavebnym dradom na konanie
podla stavebného zakona pre projekt ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov* bude Mesto
RozZhava. Mesto RozZnava ako Specialny stavebny urad dha 04.07.2025 vydalo overovaciu dolozku
k ohlaseniu stavebnych a udrziavacich prac stavby ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.*
Na podklade uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 043KE630006
realizoval Zalobca ako objednavatel obstaravanie, ktorého zavf$enie viedlo k uzatvoreniu ZMLUVY O
DIELO ¢. Z26-015-0024 zo diia 10. 07. 2025 (dalej len ,ZMLUVA O DIELQO"), a to medzi zalobcom
ako objednavatelom a zhotovitefom (vitazom obstaravania) Swietelsky-Slovakia spol. s r.0. Predmetom
zmluvy (€l. 1 ods. 1 ZMLUVY O DIELO) je ,RekonStrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.“ Termin
plnenia zmluvy o dielo je stanoveny do 15.09.2025 (¢l. 2 ods. 2 ZMLUVY O DIELO). Cena za zhotovenie
diela predstavuje celkovo 744.778,17 eura bez DPH. Termin uskuto€nenia diela je stanoveny striktne s
prihliadnutim na povinnosti Zalobcu uskuto¢nit dielo a prislusnu dokumentaciu o realizaciu diela vratane
Ziadosti o platbu dorucit P6dohospodarskej platobnej agentire v kone€nom a nemennom termine do
30.09.2025. V pripade, Ze to Zalobca v uvedenom termine nestihne, tak P6dohospodarska platobna
agentura nenavratny finanény prispevok vo vyske 600.327,73 eura nevyplati.

3. Uskuto€nenie diela sa v minimalne nutnej miere realizuje prejazdom cez spolo&né zariadenia -
miestne komunikacie Obce Cuéma, pritom bez tohoto prejazdu nie je mozné dielo Uplne zrealizovat),
pretoZe ina cesta prispdsobena pre nakladné auta tam neexistuje. Bezprostredne po podpisani zmluvy o
dielo a odovzdani staveniska zhotovitefovi, na prekvapenie Zalobcu, Zalovany pristupil k opakovanému
zamedzovaniu v prejazde po miestnych komunikaciach vozidlam stavby, ¢im brani v uskuto&riovani
zmluvy o dielo. Zalovany zacal branit v uzivani miestnej komunikacie s odévodnenim, Ze na fiom osadil
znaCky DZ €. 240-15 (maximalna hmotnost 15t), ktoré su osadené na miestnej komunikacii v Obci
Cuéma pred domom &. XXX a na moste pri dome &. XXX. Zalobca sa niekolko krat snazil so Zalovanym
vyrieSit vzniknutu situaciu dohodou, av8ak neuspesne.

4. Zalovany dfia 16.07.2025 prijal uznesenie, v zmysle ktorého vyjadril nesthlas s prejazdom nakladnych
automobilov cez miestne komunikacie ani cez most pred prechodom do Majerskej doliny v Obci A., v
suvislosti s realizaciou projektu ,Rekonstrukcie lesnych ciest biskupskych lesov.” Z dévodu prekazok
pri realizacii diela dorucil zhotovitel Zalobcovi list zo dia 22.07.2025, v ktorom zalobcovi uviedol: ,Dna
22.7.2025 podas realizacie prac nam bol obmedzeny prejazd nakladnych vozidiel cez Obec Cuéma ku
SO 03 Lesné cesta ,Rozgang 2.“ Ziadame Vas o pisomné stanovisko ku zabezpe&eniu prejazdu.” Bez
prejazdu nie je mozné ukongit’ dielo v stanovenej lehote podla ZoD. Tymto budeme musiet prerusit
stavebné prace a odstupit od zmluvy,” so zretelom na bezprostrednu hrozbu odstupenia od zmluvy a
tym aj nenavratné zmarenie rozsiahlej investicie, ktora by viedla k vzniku znac¢nej Skody tak na strane
Zalobcu ako aj zhotovitela.

5. Nasledne pristupil viastnik pozemkov Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Rozfiava k prevereniu
zakonnosti tykajucich sa osadenia dopravnych znaciek a obratil sa na Okresné riaditelstvo PZ v
Roznave, Okresny dopravny indpektorat, ktory listom sp. zn. ORPZ-RV-OD11 - 2025/001249-003 zo
dnia 24.07.2025 vyzval Zalovaného, ako prislusného spravcu miestnych ciest v izemnej pdsobnosti,
na zaklade vykonanej kontroly o bezodkladné odstranenie trvalych dopravnych znadiek DZ €. 240-15
(maximalna hmotnost 15 ton) v pocéte 3 ks osadenych na miestnych cestach pred domom ¢&. 164
a na moste pri dome €. 115, nakolko na osadené trvalé dopravné znacky nebolo zo strany obce
vydané urcenie. Okresny dopravny inSpektorat v Rozhave zaroven Zalovaného poZiadal a vyzval,
neobmedzovat bez nalezitého zdbvodnenia, uZivanie miestnej cesty ucastnikmi cestnej premavky.
Okresny dopravny inSpektorat v Rozfiave ako spravny organ prislusny na konanie vo veci ciest |. H.
a lll. triedy miestnych a ucelovych ciest v okrese RoZhava teda konStatoval nezakonnost' osadenia



dopravnych znaliek zo strany Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto dopravné znacky potom
nemézu zavazovat ukladat povinnosti/zakazy uzivatelom tychto ciest a Zalovany potom nemdze z
uvedenych dévodov branit’ v uzivani miestnych komunikacii.

6. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k odstraneniu trvalych dopravnych
znaciek DZ €. 240-15 (maximalna hmotnost 15 ton) v pocte 3 ks nedoSlo. Medzitym Zalovany konajuc
prostrednictvom starostu na miestnej komunikécii v juznej Casti parcely registra C &. XXX pri vjazde
na lesnu cestu Zalobcu umiestnil diia 24.07.2025 zatarasu v podobe betonovych zabran, ¢o vyplyva z
predloZenej fotodokumentacie. O skutonosti, Ze zabrany na most umiestnil Zalovany sved¢i aj status
Statutdrneho organu Zalovaného na sociélnej stranke Facebook, v ktorom tento uviedol: ,Tato situacia
nas dondutila k radikalnemu kroku, zatarasit most pri Majerskej doline.“ Okrem toho starosta v mene
zalovaného v statuse napisal: ,Obecné zastupitelstvo preto drfia 16.07.2025 opatovne rozhodlo, ze
NEDOVOLI prepravu materialu cez nasu obec.® Uvedené je ddkazom toho, Ze Zalovany mieni aj
nadalej branit v uzivani miestnych komunikécii. Zalovany konajuc prostrednictvom starostu aj nadalej
brani v prejazde po miestnych komunikaciach obce. Dfia 28.07.2025 umiestnil na most miestne;j
komunikacie zakazovu znaCku pre vjazd nakladnych automobilov, Udajne z dévodu udrzby mosta,
pricom ziadna udrzba sa nerealizovala a starosta obce spolu z ¢lenmi obecného zastupitelstva si
sedel na zabradli mosta a selektivne umozrioval, resp. neumoZzfioval prejazd nakladnych automobilov
a autobusov podfa vlastného uvazenia. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom v jednotlivosti a vo vzajomnej
suvislosti v dostato€ne vysokej miere pravdepodobnosti osvedCuju nielen danost’ naroku, ktorému sa
ma ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut, ale aj bezprostrednu hrozbu zna&ne;j
a taZzko napravitelnej ujmy.

7. Zalovany aktivne vyvija &innosti, ktoré maju branit Zalobcovi v Uspesnej realizacii zmluvy o dielo.
Cinnostou Zzalovaného je pritom ohrozenych 600.327,73 eura, ktoré sa maju preinvestovat v okrese
C.. Cielom rekonstrukcie lesnych ciest je okrem praktickej roviny (odklonenie nakladnej dopravy
obhospodarovatela lesnych pozemkov spolo&nosti Ceter, s.r.o. mimo Obce Cuéma) aj vytvorenie lokality
pre rekreacné Ucely obyvatelov Mesta RozZfava, Obce Cuéma a dalsich obci v okoli. Lesné cesty budu
pristupné napriklad na cyklisticki alebo pesiu turistiku s vyhfadom na budovanie oddychovych zén. Vo
vztahu k akémusi uzneseniu obecného zastupitel'stva Zalovaného o zamedzeni v uzivani miestnych
komunikécii zalobcom, Zalobca uvadza, Ze obec (Zalovany) nie je podla zdkona o obecnom zriadeni
opravnena prijat takéto uznesenie prostrednictvom obecného zastupitel'stva. Takéto uznesenie by bolo
nielen v rozpore s Ustavou SR a zasadou véeobecného uzivania miestnych komunikécii, ale by bolo aj
v prikrom rozpore so zakonom ¢&. 135/1961 Zb., a to ustanovenim § 3 ods. 2, pretoze obec vykonava vo
veciach miestnych ciest prenesenu Statnu spravu a zakon o pozemnych komunikaciach nezveruje obci
opravnenie zamedzit uznesenim obecného zastupitelstva v uZivani miestnych komunikacii.

8. Z listu Okresného dopravného inSpektoratu v Rozhave sp. zn. ORPZ-RV-ODI1- 2025/001249-003
zo diia 24.07.2025 taktiez vyplyva, Zze Zalovany nemézZe z tam uvedenych dovodov branit v uzivani
miestnych komunikacii Zzalobcovi, pretoZe k osadeniu dopravnych znaciek doslo nezakonne. Potom aj
ginnost Zalovaného, ktory brani uZivaniu tychto ciest je taktiez neopravnena. Zalovany aj v si¢asnosti
mieni preukdzatelne uskutoCriovat €innosti, ktoré by mohli viest k rozsiahlym majetkovym Skodam
na viacerych stranach (Zalobca, zhotovitel). Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle tohto navrhu. Iba nariadenie neodkladného
opatrenia zabezpeci riadnu ochranu subjektivnych prav na oboch stranach sporu a tiez zamedzi vzniku
dal$im rozsiahlym Skodam nielen na strane Zalobcu, ale aj na Zivotnom prostredi (neuskuto&nenim
diela), i na strane zhotovitefa. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie v tomto §tadiu konania, so
zretelom na predloZené listiny nezasahuje neprimerane do prav zalovaného a zarovern zamedzi vzniku
daldej Skody. Navrh petitu neodkladného opatrenia vo vyroku |. Zalobca oddvodriuje skutoénostou,
aby sa Zalovanému uloZila povinnost zdrzat sa konania, ktorym by tento branil v uzivani miestnych
komunikéacii Zalovaného, a to v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zo dnha 10.07.2025. Miestne
cesty nie su podfa zdkona o pozemnych komunikaciach Cislované, preto sa Zalobca domaha, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil v uZivani miestnych komunikacii,
ktoré su v sprave zalovaného v zmysle § 4 ods. (3) pism. f) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje s poukazom na jeho ucel primerany zasah.
Dopad neopravnenej Cinnosti Zalovaného v pripade neposkytnutia do€asnej ochrany by viedol k taZzko
napravitelnym Skodam. Nariadené neodkladné opatrenie bude predstavovat ingerenciu sudnej moci
do ochrany subjektivnych prav Zalobcu a v8eobecného uZivania miestnych ciest a vytvori prekazku



pred pokraovanim v dalSej neopravnenej Cinnosti zo strany Zalovaného. Preventivny charakter
neodkladného opatrenia tak je podla Zalobcu spdsobily vytvorit stav, ktorym odradi Zalovaného od dal3e;j
protipravnej éinnosti. Zalobca dava sudu do pozornosti, Ze hrozba odstupenia zhotovitela od zmluvy
s prihliadnutim na termin zhotovenia diela a tym zmarenie podstatnej investicie v regidéne Rozfavy je
celkom zjavne bezprostredna a aktualna.

9. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil Ndgjomnu zmluvu o najme lesnych
pozemkov zo dfia 17.02.2015, Potvrdenie hospodérenia a vymery v sulade s PSoL ¢&.: OU-RV-
PLO2-2023/003481-002 zo dfia 28.02.2023, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
043KE630006 zo dna 20.05.2025, Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku €. 043KE630006 zo diia 12.06.2025, Ohlasenie stavby a stavebnych uUprav podla § 63
Stavebného zdkona zo dfia 27.06.2025, Dohodu Specialnych stavebnych uradov podla zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch medzi Mestom RoZfiava a Obcou Cuéma, Overovaciu
dolozku k ohlaseniu stavebnych a udrziavacich prac stavby ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych
lesov® zo dna 04.07.2025, Zmluvu o dielo &. Z26-015-0024 medzi objednavatelom a zhotovitefom zo
dna 10.07.2025, Prilohu &. 1 Zmluvy o dielo €. Z26-015-0024 - fotokopiu vyhotoveného CD nosica —
Projektova dokumentacia a Oceneny vykaz vymer — rozpocet, Rekapitulaciu stavby zo dfa 13.06.2025,
Kryci list rozpoctu zo dfia 13.06.2025 na sumu 331.562,60 eura, Rozpocet zo dna 13.06.2025, Kryci
list rozpoCtu zo dha13.06.2025 na sumu 327.674,93 eura, Rozpocet zo dfia 13.06.202, Rekapitulaciu
rozpoctu zo dfia 13.06.2025, Rozpocet zo diia 13.06.2025, Prilohu €. 2 Zmluvy o dielo &. Z26-015-0024
—Zoznam znamych subdodavatelov a Harmonogram realizacie stavebnych prac, Stanovisko odborného
lesného hospodara F. G. H. zo dnfa 28.07.2025, fotokdpie miestnej komunikacie v pocte troch
kusov, Vypis uznesenia &. 128/XIX/2025 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Cuéma zo dha
16.07.2025, Oznamenie zhotovitela — Vjazd na stavenisko pre SO 03 Lesna cesta ,Rozgang 2“ zo dna
22.07.2025, Vyzvu Okresného riaditelstva PZ v Roziave €. ORPZ-RV-ODI1-2025/001249-003 zo dfia
24.07.2025, fotokdpie miestnej komunikéacie v poéte Sest kusov, status starostu Obce Cuéma zverejneny
na socialnej sieti, fotokdpie miestnej komunikacie v po¢te dvoch kusov a Zaznam z kontrolného dia zo
dria 28.07.2025 spolu s prezenénou listinou.

10. Z Najomnej zmluvy o najme lesnych pozemkov zo dfia 17.02.2015 vyplynulo, Zze Zalobca
obhospodaruje lesné pozemky v k. U. A., ktoré st vo vyluénom vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstva Rozfava, so sidlom Namestie Banikov &. 46/20, 048 01 Roznava, ICO: 00 179 108.

11. Zalobca uzatvoril s Pédohospodarskou platobnou agentirou ako poskytovatefom, so sidlom
Hraniéna 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323 Zmluvu o poskytnuti nenévratného finanéného
prispevku €. 043 KE630006 s datumom ucinnosti 24.05.2025, a to pre projekt ,Rekonstrukcia lesnych
ciest biskupskych lesov.“ Predmetom zmluvy je poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v sume
600.327,73 eura, z celkovej vy3ky opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu 750.409,67 eura.
Predmetné nenavratné finanéné prostriedky sa Zalobcovi maju poskytnut’ v suvislosti s programom
Eurdpskej unie - Program rozvoja vidieka SR za programovacie obdobie 2014-2022. K zmluve bol dia
27.06.2025 podpisany Dodatok &.1, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost pre UspesSné erpanie
nenavratnych pefiaznych prostriedkov podat zavereénu Ziadost o platbu v koneénom a nemennom
termine do 30.09.2025.

12. Zalobca dia 30.06.2025 dorugil stavebnému uradu - Obci Cuéma Ohlasenie stavby a stavebnych
Uprav s nazvom stavby ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.“ Vzhlfadom na to, Ze projekt
,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov“ sa mal realizovat v pésobnosti dvoch Specidlnych
stavebnych uradov, a to konkrétne Obce Cuéma a Mesta Roznava, tak tieto podia zakona ¢&. 132/1965
Zb. o pozemnych komunikaciach uzatvorili Dohodu $pecialnych stavebnych uradov, na zaklade ktorej
sa dohodli, Ze prislusnym stavebnym uUradom na konanie podfa stavebného zakona pre projekt
,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov bude Mesto Rozfava. Mesto RozZfava ako Specialny
stavebny uUrad dia 04.07.2025 vydalo overovaciu doloZku k ohlaseniu stavebnych a udrZiavacich prac
stavby ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.”

13. Nasledne doSlo k uzavretiu Zmluvy o dielo & Z26-015-0024 zo dfia 10. 07. 2025 a to medzi
Zalobcom ako objednavatelom a zhotovitefom (vitazom obstaravania) Swietelsky-Slovakia spol. s r.0.
ktorej predmetom je ,Rekonstrukcia lesnych ciest biskupskych lesov.“ Termin plnenia zmluvy o dielo je
stanoveny do 15.09.2025. Cena za zhotovenie diela predstavuje celkovo 744.778,17 eura bez DPH.



14. Zalovany osadil zna¢ky DZ &. 240-15 (maximalna hmotnost 15t), ktoré su osadené na miestnej
komunikacii v Obci Cuéma pred domom &. XXX a na moste pri dome &. XXX, nasledne na miestnej
komuniké&cii v juznej Casti parcely registra C €. XXX pri vjazde na lesnu cestu Zalobcu umiestnil dria
24.07.2025 zatarasu v podobe beténovych zabran, o vyplyva z predlozenej fotodokumentacie. Dnia
28.07.2025 umiestnil Zalovany na most miestnej komunikacie zakazovu znacku pre vjazd nakladnych
automobilov, z dévodu udrzby mosta.

15. Okresny dopravny inSpektorat, oddelenie vykonu sluzby listom sp. zn. ORPZ-RV-OD11 -
2025/001249-003 zo dna 24.07.2025 vyzval zalovaného, ako prislusného spravcu miestnych ciest v
Uuzemnej pOsobnosti, na zaklade vykonanej kontroly o bezodkladné odstranenie trvalych dopravnych
znaliek DZ &. 240-15 (maximalna hmotnost 15 ton) v pocte 3 ks osadenych na miestnych cestach pred
domom ¢&. XXX a na moste pri dome &. XXX, nakolko na osadené trvalé dopravné znacky nebolo zo
strany obce vydané urenie. Okresny dopravny inSpektorat v Roznhave zaroven Zalovaného poziadal
avyzval o bezodkladné doru¢enie dokumentov tykajucich sa povolovacich konani, na zaklade ¢oho bolo
prijaté opatrenie zo strany obce obmedzit jazdu vozidiel s maximalnou hmotnostou 15 ton po miestnych
cestach a cestnom moste v danej lokalite, priCom pri uvedenych obmedzeniach je potrebné preukazat
skuto€ny stav nosnosti miestnej cesty a zataZitelnost predmetného mosta. PoZadované dokumenty je
opravnena vypracovat' odborne spdsobild osoba (napr. statik), ktora svojim odbornym posudkom zisti
skuto€ny stav cesty a mosta, na zaklade ktorych sa stanovia néalezité obmedzenia. Okresny dopravny
indpektorat v Roznave zarover Zalovaného vyzval do riadneho zistenia stavu predmetnej problematiky
a v zaujme zabezpedlenia ochrany majetku, zdravia a Zivota u€astnikov cestnej premavky, ale aj v zaujme
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky a tiez vo verejnom zaujme neobmedzovat bez nalezitého
zdbvodnenia uZivanie miestnej cesty ucastnikmi cestnej premavky.

16. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

17. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

19. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

20. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudit, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



23. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

24. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

25. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost, dbvodnost a trvanie
Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena. Existencia pravneho
pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé osebe este netvoria
zdkonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ existencia skuto&nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

26. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznacéne vyplyva,
Z2e predpokladom ich nariadenia je: 1. Osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedCenie naliehavosti
potreby bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena.

27. 'V danom pripade ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia. Zalobca odévodnil svoj navrh neodkladnou potrebou Gpravy pomerov medzi
nim a Zalovanym skuto€nostou potreby uloZenia povinnosti Zalovanému ako prislusnému spravcovi
miestnych komunikécii zdrzat sa konania, ktorym by tento branil v uzivani miestnych komunikacii
Zalovaného, a to v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zo dfha 10.07.2025. Dopad neopravnenej
¢innosti Zalovaného v pripade neposkytnutia do€asnej ochrany by viedol k taZzko napravitefnym Skodam.
Nariadené neodkladné opatrenie bude predstavovat ingerenciu sudnej moci do ochrany subjektivnych
prav Zzalobcu a vieobecného uzivania miestnych ciest a vytvori prekazku pred pokracovanim v dal3e;j
neopravnenej €innosti zo strany Zalovaného. Preventivny charakter neodkladného opatrenia tak je podla
Zalobcu spdsobily vytvorit stav, ktorym odradi Zalovaného od dal$ej protipravnej &innosti. Zalobca dava
sudu do pozornosti, Ze hrozba odstupenia zhotovitela od zmluvy s prihliadnutim na termin zhotovenia
diela atym zmarenie podstatnej investicie v regione Roznavy je celkom zjavne bezprostredna a aktualna.

28. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Zze ,Vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych
komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako
aj pésobnost organov Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych
komunik&cii upravuje zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len cestny zakon).
Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na
a) dialnice, b) cesty, c) miestne komunikéacie, d) u¢elové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).



Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komunikécii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky
podla § 22c cestného zakona na Useku miestnych komunikacii a udelovych komunikéacii. DalSie
povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zakona);
napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucom uréenému ucelu, vedenie technicke;j
evidencie, zabezpelovanie informa&ného systému zimnej spravodajskej sluzby a zabezpelovanie
stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona). V zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) su
tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakézat konanie oséb a zastavit Cinnost’ organizacii,
pripadne zakazat pokracovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo bezpeénost premavky na nej. Na
konanie podla cestného zdkona sa vztahuju veobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného
z&kona). Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uZivania miestnych komunik&cii
nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.

29. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré
su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a
rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Z citovanych § 3 a 4 CSP vyplyva, Ze prdvomoc sudov v
civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na
iné veci, v ktorych je prdvomoc sudu zaloZena priamo zakonom. Takym zakonom méZze byt sdm Civilny
sporovy poriadok, ale aj iny zdkon. Pre uréenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom
sporovom konani, je tak rozhodujuce, &i predmet sporu medzi u€astnikmi (stranami) mozno zaradit
medzi sukromnopravne spory v zmysle § 3 CSP, eventualne iné veci v zmysle § 4 CSP. Civilny sporovy
poriadok pojem ,sukromnopravne spory a sukromnopravne veci" nevymedzuje. Preto je potrebné
vychadzat’ z obvyklého vymedzenia pojmu sukromnopravnych a verejnopravnych vztahov a ich znakov
tak, ako su vymedzené v prislusnej hmotnopravnej uprave. Celkom nesporne k sukromnopravnym
vztahom patria napriklad obCianskopravne vztahy (§ 1 a § 4 Obc&ianskeho zakonnika), obchodnopravne
vztahy (§ 1 Obchodného zakonnika) alebo pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 14 Zakonnika
prace).

30. Z takto vymedzeného rozhrani¢enia pravomoci (civilnych) sudov v civilnom sporovom konani je
v3ak zrejmé, Ze je mozné ho pouzit len v pripadoch, kedy predmetom konania su prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava. Ak v8ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj
zaklad nie v hmotnom, ale vylu¢ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sikromnopravnom
spore alebo sukromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiz nie je predpisom, ktory by bol su¢astou
sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada, nemozno povazovat za sukromnopravne
vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v §
324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave,
ale len v citovanych ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho predpoklady
(§ 325 ods. 1 CSP) a obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni
tak nie je sukromnopravny spor ani ind sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatefa na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany
prava. Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného
sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny indtitut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324
ods. 2 CSP). (Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dria 08.12.2021)

31. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324
a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuju zo sukromnopravneho vztahu. Vo svojom podani
argumentuju tym, Ze Zalovany - spravca miestnych komunikacii im neopravnene brani v uZivani
miestnych komunikacii, a to v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zo diia 10.07.2025. To v3ak pre
posudenie pravomoci civilného sudu nie je podstatné.



32. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo véeobecnosti
civilny sud podla Civilného sporového poriadku. To v8ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené
podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mdZze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo
na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Obdobne
z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak
povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie
formulacie ,Zaloba vo veci samej" evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti
s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu. Tieto okolnosti su rozhodné
pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit’ neodkladné opatrenie prave s navrhovanym
obsahom prave vo&i danému Zalovanému (povinnej strane) a prave na ochranu toho prava, ktoré je
oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by civilny sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by zasiahol do kompetencie iného organu verejnej moci, podfa nazoru NSS je potrebné
takyto navrh zamietnut. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému ako prisluSnému spravcovi miestnych komunikacii zdrzat sa konania, ktorym by tento
branil v uzivani miestnych komunikacii Zalovaného, a to v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zo
dria 10.07.2025. Je nesporné, Ze predmetna cesta je miestnou komunikaciou, preto takto koncipovany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne aj nasledna Zaloba vo veci samej smeruje k
Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené
osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny
rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby. K rovhakému
zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo
dria 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. Ill. US 689/2017).

34. K obdobnym zaverom dospel Najvy3si” sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. marca 2002 sp.
zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, Ze otazky planovania, vystavby a uzivania
miestnych komunik&cii nie su instititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia, ktoré
nemozno zakladat, menit alebo rusit na zaklade jednostrannych alebo dvojstrannych ukonov subjektov
prava, ako i Ze v obgianskom sudnom konani nemozno prejednavat a rozhodovat veci upravené
zdkonom o pozemnych komunikéciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v konani,
vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, alebo podla zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorSich predpisov. Aj toto
rozhodnutie preslo testom Ustavnosti, ked Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. lIl. US 139/02 dospel k
nazoru, ze nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny pravny zaver najvyssieho
sudu v rozhodnuti €. k. 3Cdo 81/2000-360 vydanom v spore o Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanej
obci v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit' pristupovi komunikaciu a vystavat miestnu
komunikéaciu k rodinnému domu, opierajucej sa o ustanovenia § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 4 ods. 1 a 3 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), ako aj o § 2 ods. 3 druhu vetu,
§ 3 ods. 6, § 3d ods. 2 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, platnom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby a tvrdenie Zalobcov, Ze
obec im v désledku nesplnenia si svojej zakonnej povinnosti a necinnosti spésobila Skodu.

35. Vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu, ktorym navrhuje, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost ako prislusnému spravcovi miestnych komunikacii zdrzat sa konania,
ktorym by tento branil v uZivani miestnych komunikécii Zalovaného spogivajuci v osadeni dopravnych
znaciek, a to v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zo dria 10.07.2025 v danej veci by doSlo k
nepripustnému zasahu do kompetencii iného organu verejnej moci, pricom o pravach a povinnostiach
vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny
sud a tato skuto¢nost brani nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia.

36. V zavere sud dava do pozornosti, Ze odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sa pri formulacii navrhu
neodkladného opatrenia (petitu) Zalobcu priklafia k pravnemu zaveru, Ze takto naformulovany navrh



je nevykonatelny, a to z toho dbvodu, Ze je pravne neurCity. Po podrobnej analyze tohto petitu sud
uvadza, Ze Zalobca navrhuje ulozZit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania bez jeho
konkrétnej Specifikacie, ktorym by Zalobcovi a nim poverenym osobam v suvislosti s uskuto€nenim
Zmluvy o dielo ¢. Z26-015-0024 zo dnia 10.07.2025 branil v uzivani a v prejazde stavebnej techniky
po miestnych cestach v sprave zalovaného, nachadzajlcich sa v Obci Cuéma. Uvedeny Zalobny névrh
musi byt jasne zadefinovany a nemdze byt uréeny neurcito — akékolvek konanie. Sud uvadza, Ze takto
naformulovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedie k jeho zamietnutiu z dévodu jeho
neurcitosti a nevykonatelnosti.

37. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe sud nemal preukazané naplnenie zakonnych predpokladov
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ako nedbvodny v celom rozsahu.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O naroku neuspesného Zalobcu na ndhradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Ze mu nepriznal narok na ndhradu
trov konania, nakolko v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



