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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci navrhovatela
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Bratislava — Staré Mesto, v konani zast. doc. PhDr. JUDr. Marcela
Tittlova, PhD., LL.M., advokétka, so sidlom kancelarie Bernolakova 5, 900 01 Modra; zapisanej osoby
Axion s.r.o. v likvidacii, so sidlom Areal PPS 1732, 962 23 Og&ova, ICO: 52 664 970, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, viozka Cislo 41628/S, v konani zast.
CREDIS Law s.r.o., so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35
955 341; osoby 1/, ktorej udajov sa navrh tyka C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX
E. F. G, v konani zast. CREDIS Law s.r.0., so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, ICO: 35 955 341 a osoby 2/, ktorej Gidajov sa navrh tyka H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
L. XXX, XXX XX G., v konani zast. CREDIS Law s.r.o., so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 955 341, o zru$enie zapisu Udajov do obchodného registra, o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 63Exre/14/2022-369 zo dna
13. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 63Exre/14/2022-369 zo dfia 13. juna 2024 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete nevykonal zapis zmien v Gdajoch
zapisanych pre obchodnu spolo¢nost, Axion s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Areal PPS 1732, 962 23 Oc¢ova,
ICO: 52 664 970, zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Banskéa Bystrica, oddiel Sro, viozka
€. 41628/S, na zaklade navrhu zo dfia 08.04.2022 a v druhej vyrokovej vete rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08.04.2022 navrhovatel podal navrh
na zaCatie konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra v obchodnej spolo€nosti Axion
s.r.0. v likvidacii, O¢ova, ICO: 52 664 970 (dalej v rozhodnuti odvolacieho sudu aj len ,spolognost” alebo
,Zapisana osoba“). V navrhu uviedol, Ze do dna 01.02.2022 bol zapisany ako jediny spolo¢nik a konatel
v spolocnosti. Z aktualneho vypisu z obchodného registra zistil, Ze odo dna 02.02.2022 je ako jedina
spoloénitka spolo&nosti zapisana C. D. (dalej v rozhodnuti odvolacieho sudu aj len ,osoba 1/, ktorej
udajov sa navrh tyka“) a ako jediny konatel H. I. J., ktorého funkcia konatela vznikla dfha 25.01.2022
(dalej v rozhodnuti odvolacieho sudu aj len ,,osoba 2/, ktorej Udajov sa navrh tyka“). O zmene spolocnika,
ako aj konatela, sa navrhovatel dozvedel pri beznej ¢innosti spolo€nika, resp. konatela spolo&nosti, a
to az po zapise tychto zmien do obchodného registra. Navrhovatel poukazal na to, ze ako prevodca
obchodného podielu nepodpisal zmluvu o prevode obchodného podielu na C. D.; ako jediny spolo¢nik
spolo&nosti neprijal rozhodnutie, na zaklade ktorého by odsuhlasil prevod obchodného podielu na C. D.



a na zaklade ktorého by bol odvolany z funkcie konatela spolo&nosti a bol menovany do funkcie H. I. J..
Navrhovatel sam nepodpisal dokumenty veduce k zmene spoloénika alebo zmene konatela, ani neudelil
plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo akukolvek tretiu osobu na vyhotovenie, uzavretie alebo podpisanie
dokumentov, ktoré su v zmysle aplikovatelnych pravnych predpisov nevyhnutnym predpokladom na
efektivny zapis zmeny spolo¢nika a zmeny konatefa do obchodného registra. KedZe neexistuju platné
listiny, ktoré by boli podkladom na zapis zmien do obchodného registra, k takymto zmenam platne déjst’
nemohlo a ich su€asny zapis v obchodnom registri je pravne neakceptovatelny. Skutkové a pravne
predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. V konani sa preto ma dosiahnut navrat do pévodného
stavu, ktory existoval pred vykonanim materialne nespravneho zapisu a zapis Udajov sa zrusi tak, Ze sa
do obchodného registra opat zapiSu udaje, ktoré boli vymazané a vymazu sa udaje, ktoré boli zapisané.

3. Spolo&nost, osoba 1/, ktorej dajov sa navrh tyka a osoba 2/, ktorej Udajov sa navrh tyka v spoloénom
vyjadreni k navrhu uviedli, Ze vSetky skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie zapisov v zmene
spoloénika a konatela spolo€nosti boli splnené. Listiny, ktoré suvisia so zmenou neobsahuju Ziadne
nepravdivé udaje, podpisy neboli sfalSované a zodpovedaju skutoénému pravnemu stavu. Navrhovatefl
ako jediny spolo&nik osobitnym plnomocenstvom zo dfia 19.07.2021 udelil plnomocenstvo, okrem iného,
aj advokatskej kancelarii Zahorakova & Partners, s.r.o., Bratislava, ICO: 47 232 412 na zastupovanie
jeho osoby ako splnomocnitela a na konanie v jeho mene v celkovom rozsahu pri vykone prav
navrhovatela ako jediného spolo¢nika aj spolo€nosti Axion s.r.o., a to vratane prevodu obchodného
podielu alebo akejkolvek jeho €asti v spolognosti; podpisovanie akychkolvek suvisiacich vyhlaseni a
potvrdeni pre obchodny register ohladne prevodu obchodného podielu alebo jeho &asti v spoloénosti;
prijatia rozhodnutia jediného spoloénika ohfadne akejkolvek veci, vratane odvolania a volby konatela/
lov v spolo€nosti, zmeny jej sidla alebo obchodného mena a o akychkolvek inych veciach. Podpis
navrhovatefa na plnomocenstve bol Uradne osved€eny na notarskom udrade JUDr. Katariny Valovej v
Bratislave. PInomocenstvo navrhovatel udelil na dobu neur¢itd a v €ase, kedy boli splnomocnenym
zastupcom podpisané jednotlivé listiny, na zaklade ktorych doSlo ku zmenam udajov v osobe spolo¢nika
a konatela spolo€nosti, udelené plnomocenstvo nebolo zo strany navrhovatela splnomocnenému
zastupcovi odvolané. Rozhodnutie jediného spolonika o udeleni suhlasu s prevodom obchodného
podielu v spolo€nosti, 0 odvolani a vymenovani konatela spolo¢nosti, zmluva o prevode obchodného
podielu, ako aj suvisiace vyhlasenie, su preto platnymi pravnymi ukonmi a su vyhotovené v sulade so
zakonom o obchodnom registri, ako aj s Obchodnym zédkonnikom. Rovnako tak plnomocenstvo udelené
samotnym navrhovatelom je platnym pravnym ukonom v zmysle § 31 a nasl. ObCianskeho zakonnika.
Podanie navrhu na zruSenie udajov zapisanych v obchodnom registri pri spolo€nosti je tak len u¢elovym
prostriedkom obhajoby navrhovatela v trestnom konani.

4. Navrhovatel dalej v konani uviedol, Zze klu€ové pre rozhodnutie sudu je posudenie platnosti daného
plnomocenstva. Poukazal na to, Ze aby plnomocenstvo predstavovalo po pravnej stranke perfektné
opravnenie spinomocnenca konat za spinomocnitela musi spifat obsahové a formalne predpoklady
definujuce rozsah opravnenia splnomocnitela a sporné plnomocenstvo viaceré takéto predpoklady
nespina, a preto na jeho zaklade nemohlo déjst k vykonaniu pozadovanych pravnych tkonov. Jednym
z dévodov neplatnosti sporného plnomocenstva je aj neurcitost. Plnomocenstvo bolo udelené na dobu
neurCita dia 09.07.2021, pri€om k podpisu zmluvy o prevode obchodnych podielov v spolo¢nosti doslo
az dna 25.01.2022, teda po viac ako pol roku od udelenia plnomocenstva. V pripade plnomocenstva,
ktoré je udelené na dobu neurCiti a je do maximalnej moznej miery vSeobecné, je len s tazkostou
mozno predpokladat, Ze ukon, ktory sa na jeho zaklade urobil po viac ako pol roku od jeho udelenia,
bude predstavovat volu splnomocnitela a bude napifiat G&el, na ktory bolo udelené. Advokatska
kancelaria Zahorakova & Partners, s.r.o. ako splnomocnenec navrhovatela sa dopustila konania, ktoré
je v jednozna&nom rozpore so zaujmami navrhovatefa a v rozpore s jeho vélou, jeho zaujmy nechranila
a nesledovala a konala tak jednozna¢ne nad rdmec svojich opravneni.

5. Spolo¢nost, osoba 1/, ktorej Udajov sa navrh tyka a osoba 2/, ktorej udajov sa navrh tyka dalej v
konani poukazali na to, Ze registrovy sud nie je opravneny prejudicialne posudzovat otdzku neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia a prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych ukonov je vylu¢ené
v situacii, ak péjde o spornu otazku vykladu pravneho ukonu, napr. otazku urcitosti pravneho ukonu a
tuto mbéze posudit' len sud rozhodujuci v sporovom konani a len na podklade jeho rozhodnutia méze
registrovy sud potom vykonat zmenu udajov v obchodnom registri. Faktom je, Ze navrhovatel ziadnu
sporovu zalobu nepodal. Registrovy sud nemdze v tomto konani nahradzat necinnost navrhovatela,
ako ani rozhodovanie civilného sporového sudu, kedZe by tak konal nielen v rozpore so zavermi



zjednocujuceho stanoviska NajvySSieho sudu, ale predovietkym by mu v tomto konani chybal podklad
(rozhodnutie) pre rozhodovanie o sulade zapisanych udajov v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom.

6. Sud prvej inStancie z registrového spisu spolo¢nosti zistil, Ze registrovy sud dha 02.02.2022
vykonal zapis navrhovanych udajov na zaklade navrhu na zépis pod sp.zn. 10Re/56/2022, ktory
podala Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412 a k
navrhu prilozZila: zmluvu o prevode obchodného podielu, vyhlasenie prevodcu, vyhlasenie nadobudatefla,
vyhlasenie jediného spolocnika, Uplné znenie zakladatel'skej listiny, suhlas s ustanovenim do funkcie
konatela, podpisovy vzor konatela, rozhodnutie jediného spolo¢nika. Registrovy sud rozhodol o vymaze
povodného spolocnika a konatela A. B. a zapise nového konatela H. I. J. a zapise nového spolocnika
C. D. v zmysle priloZzenych priloh. Z rozhodnutia jediného spolo&nika spolo€nosti vyplyvalo, Ze v zmysle
udelenej plnej moci zo diia 09.07.2021, t.j. v zastupeni advokatska kancelaria Zahorakova & Partners,
s.r.o., prijal pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia v sulade s ust. § 132 Obchodného zékonnika
navrhované zmeny.

7. Sud prvej instancie pri oddévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze predmetom tohto konania bolo
posudenie, i pri podani navrhu, priloZzenych listin v konani sp. zn. 10Re/56/2022 a pri rozhodovani
0 zapise zmeny spolo¢nika a konatefa do obchodného registra boli splnené skutkové a pravne
predpoklady pre vykonanie zapisu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom zapisu v danom
konani boli skuto&nosti vyplyvajuce z rozhodnutia jediného spoloénika zo dfia 24.01.2022, ktorych
napadana spornost’ zo strany navrhovatela v8ak nebola predmetom sporového konania na zaklade
podanej Zaloby podla § 131 Obchodného zakonnika. Napadana navrhovateflom spravnost’ udajov
zapisanych v obchodnom registri, ako aj identifikacia pripadnej nezhody medzi udajmi zapisanymi
v obchodnom registri a skutoénym pravnym stavom veci v posudzovanom pripade podla tvrdeni
navrhovatela uvadzanych az v tomto konani, by zavisela od vysledkov sporového konania, v ktorom
by sa rieSila otazka platnosti, resp. neplatnosti rozhodnutia jediného spoloCnika a v tej spojitosti aj
platnost, resp. neplatnost sporného plnomocenstva zo dfia 09.07.2021 udeleného navrhovatelom, ktoré
skuto€nosti neboli rozporované navrhovatelom ako opravnenou osobou na zaklade Zaloby podla §
131 Obchodného zakonnika. | Okresny sud Bratislava v konani sp. zn. 4T/47/2022 z 26.05.2023 v
spojitosti s rozhodnutim Mestského sudu Bratislava 1 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo
byt ,Krajského sudu v Bratislave®) v konani 4To/131/2023 z 14.12.2023 potvrdili uvedené ukony za
neodporujuce platnym pravnym predpisom a tieto samotny navrhovatel nespochybrioval az do obdobia,
pokial nebol vzaty do vazby. Potom nim povereni splnomocnenci boli opravneni vykonat prislusné ukony
ako i zmeny v spolo¢nosti podfla jeho zverenia v splnomocneni, na ktorom je i podpis splnomocnenca
uradne osvedéeny. Vzhfadom k tomu, Ze pri zapise udajov do obchodného registra boli pripojené
navrhovatefom vsetky listiny vyZzadované zdkonom v konani sp. zn. 10Re/56/2022, sud na zaklade nich
vykonal zapis tak, ako je v obchodnom registri zapisany a ktory je v sulade so skutoénym pravnym
stavom.

8. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil, Ze v konani nemal preukazané, ze v udajoch zapisanych pre
spolocnost je v Easti spolocnika a konatela nezhoda so skutoénym stavom a konstatoval, Ze registrovy
sud vykonal zapis udajov podla § 8 ods. 1 zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a boli splnené
aj podmienky podla § 6 a 7 zakona €. 530/2003 Z. z..

9. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok v prislusnych ustanoveniach o konaniach v niektorych
veciach pravnickych osdb neustanovuje o nahrade trov konania inak.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal navrhovatel odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a teda z dévodu, Ze konanie ma vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na opatovné posudenie a rozhodnutie,
alternativne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze vykona zapis zmien v udajoch zapisanych pre spolo€nost
na zaklade podaného navrhu.



11. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podstatou jeho navrhu bolo, Ze nikdy nemal a neprejavil skutonu,
slobodnu, dostatoéne urcitu a vazne mienenu vblu s vykonanim zmien zapisanych udajov o spolo¢nosti.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje z hfadiska odévodnenia za nepreskiumatelné a opominajuce
zakladné principy konania o zapise zmien v obchodnom registri, predovSetkym v otazke povinnosti sudu
posudit tak formalne, ako aj materialne podmienky pre mozné vykonanie zmien, ktoré sud prvej inStancie
podcenil, zmeny v zapisoch vykonal formalne a bez potrebného a désledného skiimania, €i su na tento
postup splnené formalne a materialne podmienky. Z napadnutého uznesenia tiez nie je zrejmé, ako
sa sud prvej indtancie vysporiadal s rozsiahlou a dékazne podloZzenou argumentaciou navrhovatela,
v ktorej prospech sveddCia aj viaceré z Casti vyjadreni H. J.. Napadnuté rozhodnutie sa odvolava len
na to, Ze registrovy sud nevie preskumat platnost’ pouzitého plnomocenstva, nakolko preskimanie je
mozné len v civilnom sporovom konani. Tu poukazuje navrhovatel na skuto¢nost, Ze predmetom jeho
rozsiahleho navrhu nebolo preskimanie pravosti a platnosti udeleného plnomocenstva a uvedené od
sudu ani nepozaduje. Predmetom navrhu bolo zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri z dévodu,
Ze na jeho vykonanie neboli spinené formalne, ani materialne podmienky a registrovy sud v tomto smere
postupoval v rozpore so zakonom, ked obsah predlozenych listin preskiumal len povrchne, nedostatone
a len forméalne a o uvedenych skuto€nostiach vypovedaju aj podania protistrany, z ktorych je mozné
zistit ucel, na ktory sa plna moc dria 09.07.2021 udelila a v rozpore s ktorym AK Zahorakova & Partners,
s.r.o. postupovala, ked vykonala ukony smerujuce k zmenam, nakolko na to neboli splnené podmienky
- plna moc bola pouzita, resp. vyslovene zneuzitd na iny u€el ako sa udelila a vofa navrhovatela
pri udefovani plnomocenstva zo diha 09.07.2021 sa vztahovala na odliSné situacie, ¢o vyplynulo aj z
vyjadreni protistrany.

12. Navrhovatel v plnej miere zotrvava na tom, Ze plna moc, na podklade ktorej doslo k vykonaniu
zmien v zapisoch v obchodnom registri nema nalezitosti plnej moci v zmysle § 31 ods. 1 a § 37 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, nie je dostato¢ne urcitym pravnym ukonom, nevyjadruje volu, resp. umysel,
s ktorym navrhovatel pIni moc podpisoval, udelena bola na iny uc¢el a navy$e poukazuje na ¢asovy
nesulad medzi udelenim plnej moci a dotknutym konanim. Zmeny v zapisoch sa nevykonali ani s
vedomim navrhovatela, v ¢ase jeho nepritomnosti €i v Casovej tiesni, vykonali sa na zaklade navrhu
podloZeného plnou mocou stranou 1,5 roka, ktora nie je dostatoéne jasnym a urcitym pravnym ukonom,
na podklade ktorého by registrovy sud mohol zmeny v zapisoch vykonat. Navrhovatel v plnom rozsahu
zotrvava na tom, Ze plnd moc v podobe, v akej bola sudu predlozena a na podklade ktorej sud vykonal
zmeny v zapisoch, nespifia zakonné poZiadavky na tento pravny Gkon. Sidom nemala byt pri spravnom
pravnom posudeni ani akceptovana, v ¢om navrhovatefl vidi pochybenie sudu.

13. Podla navrhovatela sud prvej intancie sa nijakym spdsobom nevenoval otazke vykonania zapisu
zmeny spolo¢nika na podklade zmluvy bez suhlasu pdvodného vlastnika spolonosti. Tato otazka
dokonca nie je predmetom pozornosti rozhodnutia v Ziadnej jeho €asti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je koncentrované na taku otazku, ktora nikdy nebola predmetom navrhu navrhovatela (platnost’ pine;j
moci). Hoci sud prvej inStancie kon$tatuje v rozhodnuti vykonanie zmien v sulade s predlozenymi
dokumentmi, ich u€elom, dosial nedoSlo ani len k zaplateniu kupnej ceny, ktora vyplyva zo zmluvy
o prevode a uz len samotna tato skuto¢nost’ vyvolava pochybnosti o umysle, v sulade s ktorym boli
kroky smerujuce k zmene v zapisoch. Ak by totiZ boli robené v sulade s udelenou plnou mocou, k
zaplateniu kupnej ceny by zrejme doslo hned po vykonani zmien. Navrhovatel namieta, Ze konanie sudu
prvej inStancie nie je pravne a ani vecne spravne, nakolko viaceré z listinnych dékazov potvrdzuju nim
uvadzané skutoénosti, vyvolavaju opodstatnené pochybnosti tykajuce sa umyslu, s ktorym boli zmeny v
zapisoch v obchodnom registri na navrhované (a aj vykonané) a ktoré registrovy sud riadne nepreskumal
v Case pred vykonanim navrhovanych zmien, ale ani v &ase po podani navrhu navrhovatela (a potom,
¢o viaceré skuto€nosti, ktoré navrhovatel sam uvadzal, vyplynuli z listinnych dékazov, vratane dékazov
protistrany).

14. Navrhovatel poukazal tiez na to, Ze ucelom trestného konania nie je skimanie pravosti listin alebo
platnosti pravnych ukonov. Nie je zrejmé, z akého dévodu sa sud prvej inStancie explicitne odvolava na
trestné rozhodnutie, ktoré nema s platnostou vykonanych zmien v obchodnom registri ni¢ spolo¢né. Je
nepripustné, aby trestny sud riesil civilné/obchodné otazky a su¢asne, predmetné trestné konanie sa tyka
diametralne odliSnej otazky - naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu legalizacia vynosu z
trestnej innosti, nijako sa nim nevyslovuje dostato¢nost plnej moci na u¢el vykonania zmien v zapisoch v
obchodnom registri. Navrhovatel zd6raznil, Ze je na jeho zvazeni a uvazeni, kedy a akymi prostriedkami



bude uplatfiovat’ svoje prava. Sud prvej inStancie sa odvolava na akési asové suvislosti navrhovatelom
podaného navrhu, pritom plne ignoruje ¢asové suvislosti udelenej plnej moci a nasledného vykonania
zapisu zmien s odstupom ¢€asu 1,5 roka. Odvolavanie sa na ¢asové suvislosti podaného navrhu nema
Ziadnu z&konnu oporu a je len odrazom jednostranného a zjednoduSujuceho principu sudu prvej
inStancie, ktory upriamuje pozornost na okrajové otazky namiesto toho, aby rieSil zasadné pochybenia
pri posudzovani naplnenia formalnych a materialnych podmienok zo strany registrového sudu.

15. Spoloénost, osoba 1/, ktorej udajov sa navrh tyka a osoba 2/, ktorej idajov sa navrh tyka vo vyjadreni
k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a osobe 1/, ktorej Udajov
sa navrh tyka a osobe 2/, ktorej udajov sa navrh tyka priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100 %, kedZe iniciativa predmetného konania zo strany navrhovatela
vedie k vzniku trov konania, pricom by s ohladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé, aby trovy znasal
navrhovatel, pretoZe inicioval zjavne bezuspesné konanie. Poukazali na rozporuplnost a zmato&nost
skutkovych tvrdeni navrhovatela, ked v odvolani tvrdi, Ze predmetom navrhu nebolo preskimanie
pravosti a platnosti udeleného plnomocenstva a uvedené od sudu ani nepozadoval a ani nenapadal,
avSak na druhej strane vo vyjadreni doru€enom sudu prvej indtancie diia 12.07.2021 uvadzal, Ze kfucové
pre rozhodnutie sudu je posudenie platnosti daného plnomocenstva. Nasledne navrhovatel aj v odvolani
namieta, Ze predmetné plnomocenstvo nema naleZitosti a nie je dostatocne uréenym pravnym ukonom,
a to vo svojej podstate znamenad, Ze navrhovatel namieta platnost’ predmetného plnomocenstva, kedze
pravny ukon, ktory nema zakonom stanovené naleZitosti a nie je dostatoéne urlity, je neplatny. Je
teda nepochybné, Ze navrhovatel Ziadal preskimanie pravosti a platnosti udeleného plnomocenstva.
Ako v8ak jednoznane vyplyva z judikatury, platnost resp. neplatnost pravnych ukonov sa skuma
vyluéne v sporovom konani, ktoré vS8ak navrhovatel neinicioval. Konanie o zosuladenie udajov v
obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom a konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného
registra nemaju sluzit ako nahrada civilnych sporovych konani, ak je medzi stranami sporné, kto sa
vlastne stal alebo nestal spoloénikom a konatelom spolognosti. USelom mimosporovych konani vo
veciach obchodného registra nie je nahradzat’ civilné sporové konania. Vada pravneho ukonu spravidla
spbsobuje ako nasledok neplatnost pravneho ukonu spoloéne s pravnymi nasledkami predvidanymi pre
neplatné pravne ukony, pravny ukon sa v takom pripade povaZuje za vzniknuty a existujuci, avsak pre
absolutnu neplatnost’ jeho pravne nasledky nenastanu. Tato okolnost sa skima v sporovom konani.
Registrové sudy preto nemozu rieSit otazku platnosti/neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni ani ako
otazku predbeznu. Z navrhu navrhovatefa je v8ak nepochybne zrejmé, Ze sa domahal, aby registrovy
sud ako predbeznu otazku vyrieSil otazku platnosti/neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna
24.01.2022, a to v nadvaznosti na predloZzené PInomocenstvo. Navrhovatel vSak nepodal Zalobu v
zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, z jeho strany nedo$lo k (formalnemu) spochybneniu
uznesenia valného zhromazdenia, a teda ani predmetného plnomocenstva, zdkonom ustanovenym
spbsobom. Pokial sud prvej indtancie Ziadne logické rozpory v odévodneni trestnych rozsudkov nenasiel,
nie je dévod, aby nemohol uvedené skutognosti zistené v trestnom konani uviest ako podporny argument
pre jeho rozhodnutie.

16. V odvolacej replike navrhovatel zotrval na podanom odvolani a rozvinul svoju odvolaciu
argumentaciu.

17. V spolo¢nej odvolacej duplike spolo€nost, osoba 1/, ktorej idajov sa navrh tyka a osoba 2/, ktorej
Udajov sa navrh tyka rozvinuli argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 2 ods. 1, § 65, § 66 CMP a
§ 385 ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



21.Podla § 299 ods. 1 CMP kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v obchodnom
registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolo¢nik zapisanej osoby
alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud zrusSil zapis do
obchodného registra.

22. Podla § 299 ods. 2 CMP navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli spinené.

23. Podla § 299 ods. 3 CMP konanie o zruSenie zapisu Udajov sa zacina na navrh.

24. Konanie o zrudeni zapisu udajov patri ku konaniam ustanovenym v Civilnom mimosporovom
poriadku, ked' v zmysle § 278 pism. ¢c) CMP ide o konanie vo veciach obchodného registra. V konaniach
ustanovenych v Civilnom mimosporovom poriadku sud podfa § 39 ods. 1, 2 CMP vo veci samej
rozhoduje rozsudkom alebo ak tak ustanovuje Civilny mimosporovy poriadok, rozhoduje vo veci same;j
uznesenim, priom pre konanie o zruSenie zapisu udajov Civilny sporovy poriadok v § 303 ods. 1
ustanovuje, Ze sud rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa v civilnom
mimosporovom konani rozhodlo vo veci samej, je podla § 59 ods. 1 CMP pripustné odvolanie, okrem
uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia. Pre konania podla Civilného
mimosporového poriadku je podla § 2 ods. 1 CMP charakteristické, Ze ak Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje inak, pouZiju sa na tieto konania ustanovenia Civilného sporového poriadku a kedZe
Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, aj na konanie o zruSeni zapisu Udajov sa v otazke
subjektov opravnenych podat odvolanie pouZije ustanovenie § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

25. Napadnutym rozhodnutim, ktoré ma formu uznesenia, sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
o nevyhoveni navrhu navrhovatela na vymaz Udajov z obchodného registra, a preto odvolaci sud
vyhodnocuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie je pripustné a odvolanie mohol podat
ucastnik, v ktorého neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, t.j. navrhovatel.

26. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie z dovodov tvrdenych a obsahovo
vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked navrhu navrhovatela
nevyhovel a v konani na sude prvej indtancie nezistil odvolaci sud ind vadu konania a ex offo nezistil
ani vady procesnych podmienok.

27. Odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a s poukazom na navrhovatefom tvrdené a obsahovo
vymedzené dbévody, z akych povaZuje rozhodnutie na nespravne, odvolaci sud podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 2 CSP dopifia dalSie dévody, pricom vyhodnocuije iba tie namietky a argumenty,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (napr. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo dha
16.03.2005).

28. K zakonom ustanovenym konaniam, ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku, patria v zmysle § 278 CMP aj konania vo veciach obchodného registra,
ktorymi su konanie o zapise udajov do obchodného registra, konanie o zosuladenie udajov v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom a konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra.

29. V sudenej veci sa navrhovatel domahal zruSenia zapisu udajov do obchodného registra tykajucich
sa obchodnej spolognosti Axion s. r. 0., Ogova, ICO: 52 664 970, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, VloZzka &. 41628/S, a to: zapis zo dha 02.02.2022
o spoloénikovi C. D., vymaz zo dna 01.02.2022 o spolo¢nikovi A. B., zapis zo diha 02.02.2022 o
konatefovi H. I. J. s diiom vzniku funkcie 25.01.2022 a vymaz zo diia 01.02.2022 o konatefovi A. B. s
driom skoncenia funkcie 24.01.2022, kedze navrhovatel ako prevodca obchodného podielu nepodpisal
zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej by malo déjst' k prevodu obchodného podielu
z navrhovatela na C. D.; ako jediny spolo¢nik spolo&nosti neprijal rozhodnutie jediného spolo¢nika
spolo¢nosti, na zaklade ktorého by odsuhlasil prevod obchodného podielu z navrhovatela na C. D. a ako
jediny spoloénik spolo€nosti neprijal rozhodnutie jediného spolognika spolo€nosti, na zaklade ktorého



by bol navrhovatel odvolany z funkcie konatela spolonosti a H. I. J. bol menovany do funkcie konatela
spolo¢nosti.

30. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie
zapisu zmeny spolo¢nika a konatela spolo¢nosti do obchodného registra, ked sud prvej indtancie
zdéraznil, ze navrhovatelom napadana spravnost Udajov zapisanych v obchodnom registri, ako aj
identifikacia pripadnej nezhody medzi udajmi zapisanymi v obchodnom registri a skutoénym pravnym
stavom, by zavisela od vysledkov sporového konania, v ktorom by sa rieSila otazka platnosti, resp.
neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika a v tej spojitosti aj platnost, resp. neplatnost plnomocenstva
zo dia 09.07.2021 udeleného navrhovatelom, ktoré skuto€nosti neboli rozporované navrhovatelom na
zaklade Zaloby podla § 131 Obchodného zakonnika a ked' sud prvej indtancie poukazal na to, ze Okresny
sud Bratislava v konani sp. zn. 4T/47/2022 z 26.05.2023 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave v konani 4To/131/2023 z 14.12.2023 potvrdili uvedené ukony za neodporujuce platnym
pravnym predpisom a tieto samotny navrhovatel nespochybrioval az do obdobia, pokial nebol vzaty do
vazby.

31. Navrhovatel v odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie je koncentrované na taku otazku,
ktora nikdy predmetom jeho navrhu nebola, ked od sudu nepozadoval a nenapadal preskimanie pravosti
a platnosti udeleného plnomocenstva.

32. Kazdy, kto méa pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri, alebo kazdy,
koho sa zapisané udaje tykaju, méze podla § 299 ods. 1 CMP navrhnut, aby registrovy sud zrusil zapis
do obchodného registra. Konanie o zruSenie zapisu udajov sa podla § 299 ods. 3 CMP zalina na navrh,
ktory podla § 299 ods. 2 CMP treba odbvodnit tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie
zapisu neboli splnené. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze predmetom tohto sudneho
konania bolo posudenie, ¢i v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica ako registrovom sude
pod sp. zn. 10Re/56/2022, boli spinené skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu zmeny
spoloénika a konatela spolo¢nosti do obchodného registra.

33. Sud prvej instancie pri zistovani skuto€ného stavu veci (§ 35 CMP) z registrového spisu spolo¢nosti
zistil, Ze zmenu zapisu Udajov v obchodnom registri tak, Ze sa vymazuje spoloénik A. B. a zapisuje
sa spolo¢nik C. D. a Ze sa vymazuje konatel A. B. s diiom skonCenia funkcie 24.01.2022 a zapisuje
sa konatel H. |. J. s dfiom vzniku funkcie 25.01.2022, registrovy sud vykonal dfia 02.02.2022 v konani
vedenom pod sp. zn. 10Re/56/2022 na zaklade navrhu na zapis zo dria 28.01.2022. K navrhu ako
priloha bolo priloZené aj PInomocenstvo, ktorym dria 09.07.2021 navrhovatel ako jediny spolo¢nik o. i.
obchodnej spolo&nosti, Axion s.r.o., O&ova, ICO: 52 664 970 (dalej aj len ,spinomocnitel*) splInomocnil o.
i. samostatne aj advokatsku kancelariu Zahorakova & Partners, s.r.0., Bratislava, ICO: 47 232 412 (dale;
aj len ,splnomocnenec”) na zastupovanie splnomocnitela a na konanie v mene splnomocnitela v celom
rozsahu pri vykone prav splnomocnitefa ako jediného spolo&nika spolo&nosti, a to vratane: 1) prevodu
celého obchodného podielu alebo akejkolvek jeho Easti v spolo€nosti na tretiu osobu podla uvazenia
splnomocnenca; 2) podpisovanie akychkolvek suvisiacich vyhlaseni a potvrdeni pre obchodny register
ohladne prevodu obchodného podielu alebo jeho €asti podfa bodu 1); 3) prijatia rozhodnutia jediného
spolo¢nika ohladne akejkolvek veci, vratane odvolania a volby konatela/konatelov spolo&nosti, zmeny
jej sidla alebo obchodného mena a o akykolvek inych veciach, ked plnomocenstvo bolo udelené na
dobu neurcitu a ked' dfia 09.07.2021 notarka JUDr. Katarina Valov4, Bratislava osvedcila, Ze navrhovatel
listinu pred fou vlastnoruéne podpisal. K navrhu bolo tiez prilozené Rozhodnutie jediného spolo¢nika
zo diia 24.01.2022, z ktorého vyplyvalo, Ze jediny spolo€nik spoloénosti A. B., v zastiupeni advokatska
kancelaria Zahorakova & Partners, s.r.o., Bratislava, ICO: 47 232 412 pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia rozhodol o vymenovani nového konatela spoloénosti, ktorym je H. I. J., a to s u€innost'ou
ku diu nasledujucemu po dni prijatia tohto rozhodnutia; odvolal konatela spolo¢nosti A. B., a to
s ucinnostou ku driu prijatia tohto rozhodnutia a rozhodol o vysloveni suhlasu s prevodom obchodného
podielu v spolo€nosti vo vySke 100%, ktory zodpoveda vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo
vySke 5.000,- Eur a je splateny v plnej vyske, z jediného spolo€nika A. B. na nového spolo€nika, ktorym
sa stane C. D.. Ako priloha k navrhu bola priloZzena aj Zmluva o prevode obchodného podielu, ktoru dnia
25.01.2022 uzavreli A. B. v zastupeni advokatska kancelaria Zahorakova & Partners, s.r.o., Bratislava,
ICO: 47 232 412 ako prevadzajuci a C. D. ako nadobudatel.



34. Hoci v navrhu, ktorym zacalo toto sudne konanie o zruSenie zapisu udajov, navrhovatel uviedol,
Ze ani neudelil plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo akukolvek tretiu osobu na vyhotovenie, uzavretie
alebo podpisanie dokumentov, ktoré su v zmysle aplikovatelnych pravnych predpisov nevyhnutnym
predpokladom na efektivny zapis zmeny spolo€nika a zmeny konatefa do obchodného registra, na
skuto€nost, Ze k zmene zapisu Udajov v obchodnom registri doslo na podklade PInomocenstva zo
dria 09.07.2021 poukazali v konani aj spolo¢nost, osoba 1/, ktorej Udajov sa navrh tyka a osoba 2/,
ktorej udajov sa navrh tyka. Nasledne navrhovatel za¢al v konani namietat’ nedostatky PInomocenstva
zo dna 09.07.2021, a to neurCitost v zmysle § 31 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
(detailnejSia identifikacia subjektu nadobudajuceho obchodny podiel, pripadne uvedenie podmienok, za
ktorych méze splnomocnenec zmluvu o prevode obchodného podielu uzavriet), neurcitost z pohlfadu
doby, na ktoru bolo plnomocenstvo udelené (PInomocenstvo bolo udelené diia 09.07.2021 a k podpisu
Zmluvy o prevode obchodného podielu doslo az dria 25.01.2022, teda po viac ako pol roku od udelenia
plnomocenstva), ako i koliziu zaujmov zastupcu a zastupeného (advokatska kanceléria Zdhorakova &
Partners, s.r.o., Bratislava konala v rozpore so zdujmami a vélou navrhovatela, jeho zaujmy nechranila
a nesledovala, ale konala na pokyn svojho klienta spoloénosti PPS Group a.s., Detva, ICO: 36 011 509),
a preto navrhovatel mal za to, Ze Plnomocenstvo zo dna 09.07.2021 je neplatnym pravnym ukonom,
nevyvolavajucim pravne u€inky, na zaklade ktorého teda ani nemohli vzniknat dalSie pravne ukony
vyvolavajuce pravnymi normami predpokladané ucinky. Na tychto tvrdenia a argumentoch zotrval
navrhovatel aj v odvolani a odvolacom konani.

35. Podstatou institutu zastupenia je, Ze za iného v jeho mene je opravneny konat zastupca a Ze zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému (§ 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Zastupenie vznika i na zaklade dohody o plnomocenstve (§ 23 Obcianskeho zakonnika), ked pri
pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou a splnomocnitel udeli za tymto
ucelom plnomocenstvo splnomocnitelovi, v ktorom musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia
(§ 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

36. PretoZze zmena zapisanych udajov v obchodnom registri o spoloénikovi a konatelovi spolo¢nosti
bola vykonana na zaklade listin prilozenych k navrhu, ktoré za navrhovatela pri vykone prav jediného
spolo€nika robil zastupca Zahorakova & Partners, s.r.0., Bratislava na zaklade Plnomocenstva zo
diia 09.07.2021 a pretoZe navrhovatel mal za to, ze Plnomocenstva zo dria 09.07.2021 je €o
do rozsahu splnomocnencovho opravnenia neur€ité a neurcitost plnomocenstva ¢o do rozsahu
splnomocnencovho opravnenia zaklada jeho absolutnu neplatnost’ podfa 31 ods. 1 v spojeni s § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak pre zaver, €i boli splnené skutkové a pravne predpoklady na
vykonanie zmien zapisu spolo¢nika a konatela spoloénosti, bolo potrebné ako prejudicialnu otazku
vyhodnotit a posudit, & Plnomocenstvo zo dfia 09.07.2021 je (ne)platnym pravnym ukonom. Neobstoji
preto odvolacia argumentacia navrhovatela, Ze posudenia predmetného plnomocenstva sa nedomahal.
NavyS$e, navrhovatel mal tiez za to, Ze existoval rozpor zaujmov medzi navrhovateflom ako zastupenym
a Zahorakova & Partners, s.r.o., Bratislava ako zastupcom a kolizia zaujmov zastupcu a zastupeného
zaklada podfa § 22 ods. 2 v spojeni s § 39 Obcdianskeho zdkonnika absolutnu neplatnost’ takychto
pravnych ukonov zastupcu. TieZz mal navrhovatel za to, Ze vzhladom na dobu udelenia plnomocenstva
a vykonania ukonov zastupcom, uz neslo o vyjadrenie jeho véle.

37. Vo vztahu k opravneniu registrového sudu prejudicialne posudzovat otazku (ne)platnosti listin, ktoré
boli predloZené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, poukazuje odvolaci sud na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dha 24.06.2021, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 57/2021, v ktorom velky senat obchodnopravneho
kolégia uzavrel, Ze:

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny prejudicialne posudzovat
otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej moze rozhodnut len sud v civilnom
sporovom konani na zaklade Zaloby podla ustanovenia § 131 Obchodného z&konnika.

Il. SfalSovana listina nepredstavuje spbsobily podklad pre vykonanie zapisu udajov do obchodného
registra. Ak registrovy sud vykonal zapis udajov do obchodného registra na podklade sfalSovanej listiny,
je tento zapis nespravny a v konaniach vo veciach obchodného registra je registrovy sud povinny
zosuladit’ zapisany stav so skutoénym pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol v obchodnom
registri zapisany pred predloZenim sfalSovanej listiny.

[ll. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom registri
a skutoénym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach o zosuladenie udajov (§ 289 C. m. p.)



je registrovy sud opravneny posudzovat, &i listina prilozena k navrhu na zapis udajov do obchodného
registra je zapisuschopna, a to aj v pripade, ak na jej zaklade doslo k vykonaniu zapisu. Predmetné
posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat otazku
(ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis Udajov do obchodného registra, ak priamo z
predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej €ast je v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona, alebo ak predloZena listina neobsahuje zdkonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych
absenciu zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu; ako aj opravnenie posudit, &i
predloZena listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch méze registrovy sud rozhodnut o zosuladeni
Udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom aj bez toho, aby o tychto otdzkach
rozhodol najskdr sud v civilnom sporovom konani.

38. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaver o tom, Ze registrovy sud je opravneny posudzovat,
¢i listina priloZzena k navrhu na zapis udajov do obchodného registra je zapisuschopna, a to aj v
pripade, ak na jej zaklade doslo k vykonaniu zapisu, zaver o tom, Ze predmetné posudzovanie v tychto
konaniach zahffia opravnenie registrového sudu prejudicidlne posudzovat otdzku (ne)platnosti listin,
ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, ak priamo z predloZenej listiny
vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej Cast’ je v rozpore s kogentnym ustanovenim zékona, alebo
ak predlozena listina neobsahuje zakonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu; ako aj opravnenie posudit, €i predlozena listina
bola sfalSovana a zaver o tom, Ze v takychto pripadoch méZze registrovy sud rozhodnut’ o zosuladeni
Udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom aj bez toho, aby o tychto otdzkach
rozhodol najskor sud v civilnom sporovom konani, sice prijal vo vztahu ku konaniu o zosuladenie udajov
v obchodnom registri so skuto€nym pravnym stavom, avSak odvolaci sud nenachadza Ziadny zakonny,
ani logicky alebo rozumny ddvod, & argument na to, preco by tieto zavery nemali byt plne aplikovatelné
aj na konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra. Tak konanie o zosuladenie Udajov, ako
aj konanie o zruSenie zapisu udajov, su podla § 278 CMP konaniami vo veciach obchodného registra a
nezodpovedalo by principu pravnej istoty, ak by existovala dualnost, i diskrepancia v rozsahu opravneni
registrového sudu v jednotlivych konaniach patriacich ku konaniam vo veciach obchodného registra.

39. Odvolaci sud je potom toho pravneho nazoru, Ze vzhladom na navrhovatefom namietané nedostatky
PInomocenstva zo diia 09.07.2021, a to najmd navrhovatelom namietanu neurditost o do rozsahu
splnomocnencovho opravnenia, ktora okolnost méze zakladat absolutnu neplatnost PInomocenstva zo
dria 09.07.2021 podla § 31 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v individualnych a
konkrétnych okolnostiach tohto konania o zrudenie zapisu udajov, nebol sud prvej inStancie opravneny
prejudicidlne posudzovat otazku (ne)platnosti Plnomocenstva zo drfia 09.07.2021. Navrhovatelom
tvrdeny nedostatok neurcitosti Plnomocenstva zo dria 09.07.2021 €o do rozsahu splnomocnencovho
opravnenia totiz nevyplyva priamo z predmetného Plnomocenstva zo dfia 09.07.2021, kedZe v
PInomocenstve zo dfia 09.07.2021 rozsah splnomocnencovho opravnenia uvedeny bol, a to na
zastupovanie splnomocnitela a na konanie v mene splnomocnitefa v celom rozsahu pri vykone prav
splnomocnitela ako jediného spolognika spolo&nosti, a to vratane: 1. prevodu celého obchodného
podielu alebo akejkolvek jeho €asti v spolo€nosti na tretiu osobu podla uvazenia splnomocnenca; 2.
podpisovanie akychkolvek suvisiacich vyhlaseni a potvrdeni pre obchodny register ohfadne prevodu
obchodného podielu alebo jeho €asti podfa bodu 1.; 3. prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika
ohladne akejkolvek veci, vratane odvolania a volby konatela/konatefov spoloénosti, zmeny jej sidla
alebo obchodného mena a o akykolvek inych veciach a takto vymedzeny rozsah splnomocnencovho
opravnenia robi spornym svojimi tvrdeniami a argumentmi len navrhovatel. Z PlInomocenstva zo dna
09.07.2021 priamo nevyplyva ani to, Ze by bolo v rozpore s volou, resp. imyslom, s ktorym navrhovatel
plnomocenstvo udelil, Ze by bolo udelené na iny ucel alebo Ze by doslo k ¢asovému nesuladu medzi
udelenim plnej moci a naslednymi ukonmi splnomocnenca pri vykone prav navrhovatela ako jediného
spoloénika spolo€nosti, tak ako v konani na sude prvej inStancie a aj v odvolacom konani dévodil
navrhovatel.

40. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej inStancie, ked v konkrétnych a
individualnych okolnostiach sudenej veci ako prejudicidlnu otdzku neposudzoval a nevyhodnocoval
(ne)platnost’ pravneho ukonu Plnomocenstva zo diia 09.07.2021 a kedZe navrhovatel ani len netvrdil,
Ze by tato otazka bola zavazne vyrieSena v samostatnom sporovom konani, odvolaci sud vyhodnocuje
ako spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatefa o
zruSenie zapisu udajov o spolo¢nikovi a konatelovi spoloénosti do obchodného registra. Odvolaci sud



podporne poukazuje aj na ods. 38.1 odévodnenia citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1VObdo/1/2021 zo dia 24.06.2021, v ktorom velky senat obchodnopravneho kolégia uviedol: ,Naopak
prejudicialne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v konaniach vo veciach obchodného registra je
vylucené v situacii, ak pdjde o spornu otazku vykladu pravneho ukonu (napr. ak pdjde o posudenie
otazky urcitosti pravneho ukonu). Tuto otazku méze posudit len sud rozhodujuci v sporovom konani
a len na podklade jeho rozhodnutia mozno vykonat zmenu udajov zapisanych v obchodnom registri v
registrovom konani.".

41. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na zavery trestnych konani, odvolaci
sud suhlasi s navrhovatefom, Ze ucelom trestného konania nie je skiumat platnost’ alebo neplatnost
pravnych ukonov, av3ak ani toto konstatovanie sidu prvej indtancie nemdze viest k vecnej nespravnosti
napadnutého rozhodnutia, kedZe ni€ nemeni na tom, Ze v sudenej veci pre zaver, Ci boli splnené
skutkové a pravne predpoklady pre zapis zmeny konatefa a spolo¢nika, relevantnym bolo posudenie
(ne)platnosti PInomocenstva zo dna 09.07.2021, o ale v konkrétnych a individualnych okolnostiach
tohto sudneho konania presahovalo rozsah opravneni sudu v konani o vymaz udajov.

42. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze bolo jeho pravom, aké prostriedky pravnej
ochrany vyuZije, toto odvolaci sud nepopiera a nespochybriuje, avSak v konkrétnych a individualnych
okolnostiach sudenej veci bez toho, aby v samostatnom civilnom sporovom konani bola vyrieSena otazka
(ne)platnosti PInomocenstva zo dia 09.07.2021, nebolo mozné v tomto sudnom konani o zruSenie
zapisu udajov prijat zaver o nesplneni skutkovych a pravnych predpokladov pre zapis zmeny spolo¢nika
a konatefa spolo¢nosti do obchodného registra.

43. VVzhladom na uvedené odvolaci sud podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. K navrhu osoby 1/, ktorej udajov sa navrh tyka a osoby 2/, ktorej udajov sa navrh tyka, aby im
proti navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, odvolaci sud udava, ze sice
ustanovenie § 55 CMP umoZhuje priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, avSak odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o vynimku z ustanovenia § 52 CMP, ktoré
generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach. Vynimka vzdy musi byt
vykladana restriktivne, a preto odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze pre prisudenie nahrady trov
odvolacieho konania za vynimku nie je mozné bez dalSieho povaZovat to, Ze navrhovatel nebol v sidom
konani uspesny, resp. Ze na odvolanie navrhovatela potvrdil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Bolo pravom navrhovatefa domahat’ sa sudnej ochrany podanim navrhu, ako i podanim
odvolania, a preto neméze byt bez dalSieho zaviazany na nahradu trov konania len preto, Ze sudy
neposudili jeho navrh a odvolanie ako dévodné.

46. Odvolaci sud pre uUplnost poukazuje na to, Ze obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je aj presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov (§ 2 ods. 1, 2 CMP
v spojeni s § 393 ods. 1 CSP), a preto odvolaci sud v zahlavi svojho rozhodnutia uvadza oznacenie
vSetkych u€astnikov tohto sidneho konania o zruenie zapisu udajov (§ 301 CMP).

47. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ((§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ((§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 428
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ((§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).



