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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: S. S., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XXXXX/XC, XXX
XX C. - H. Z., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Jakub&ova a partneri, s.r.o., ICO: 50 046 594,
so sidlom Mickiewiczova 2248/2, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanym: 1/
Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, 2/ LICITOR
group, a.s., ICO: 36 421 561, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, o nariadenie neodkladného
opatrenia a o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava a o uréenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a o uréenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnosti.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze dfia 04.04.2017 uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vysSke 395.000,00 €, priCom
zavazok z predmetnej zmluvy bol, na zaklade uzatvorenej zmluvy, zabezpedeny zaloznym pravom k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX, N. X. U. M. K, X. E., H. K. N. X. M. K,, X. D, E. U. D..
Ako zalobca dalej uviedol, na splatkach uveru bola zaplatena suma cca. 50.000,00 €, Zalovany 1/ vSak
pozadoval od neho zaplatenie sumy vo vySke cca. 400.000,00 € ako zostatok pohladavky bez jej blizej
Specifikacie, a to na zaklade oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy, podla ktorej ma zaplatit
cely zostatok Uveru v priebehu par dni; predmetnému oznameniu a vyzvy mala predchadzat vyzva
na Uhradu zavazku rovnako s velmi kratkou lehotou na Uhradu omeskanych splatok Uveru. Zalobca
s uvedenymi skuto&nostami nesuhlasi, prifom ma za to, Ze k zosplatneniu Uveru doslo v rozpore s
ustanovenim § 565 v spoj. s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zdkonnik. Napriek uvedenému,
Zalovany 1/ za&al s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ktorym poveril Zalovaného
2/, ktory v8ak nevykonava ukony v tomto procese zdkonnym spdsobom.

3. Ako Zalobca uviedol, zmluva o Uvere sa povaZuje v zmysle Obcgianskeho zakonnika za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa viaze zaloZzna zmluva. Institut zalozného prava sa vyznacuje svojou subsidiarnou
a akcesorickou povahou: subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky
zéloZzného veritefla, ktory nastupuje len vtedy, ak pohfadavka nebola diznikom dobrovolne splnena a
ani nezanikla inym spésobom; akcesorita spoCiva v tom, Ze bez zakladného - hlavného zavazkového
pravneho vztahu neméze existovat ani zalozny pravny vztah. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy
nevystupoval ako podnikatelsky subjekt, ale ako fyzick& osoba - spotrebitel, preto nemozno uvazovat o
tom, Ze Uverova zmluva sa spravuje ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, ale
vSetky zmluvy sa musia povaZovat za spotrebitelské. Prioritnou otdzkou v tomto konani je podfa Zalobcu
urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora je neplatna, nakofko odporuje zdkonu a zakon obchadza



tym, Ze mala byt zriadena podla zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ako hypotekarny uver, ¢o sa
v8ak nestalo. Zalozna zmluva je, v zmysle § 37 a 39 Obdlianskeho zakonnika, neplatna uz od samého
pociatku, z €oho vyplyva nezédkonnost a neplatnost vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
nakolko Zalovany 1/ na zaklade takejto zmluvy nemohol previest na drazobnu spolo¢nost’ viac prav,
nez sam mal. Podla nazoru zalobcu, ten neuzatvoril predmetnu zaloznu zmluvu slobodne a vazne,
pred samotnym podpisom predmetnej zaloznej zmluvy nemal moznost’ obe zmluvy (Uverovd zmluvu a
z&loZnu zmluvu) posudit a Zalovany 1/ ho neinformoval ani o skutoénosti, Ze predmetny Gver mohol a
mal byt poskytnuty ako hypotekarny tver. Dal$imi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi
v zmluve o Uvere maju byt: v zmluve su uvedené zmluvné pokuty voci zalobcovi ako spotrebitefovi,
moznost Zalovaného jednostranne zvySovat Urokovu sadzbu, povinnost hradit poplatok za vedenie
uverového uctu, poplatok v zmluve nie je uvedeny, atd. V tomto smere Zalobca poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 28.09.2011, podla ktorého neplatna je taka uverova
zmluva, ktora ma znaky zneuzitia lahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany veritela, na ¢o nadvazuje
nerozvazne konanie Zalobcu - spotrebitela, ktory podpisal zaloZznu zmluvu takymto spdsobom. Rovnaky
sud v rozhodnuti sp. zn. 18C0/109/2011 zo dfa 21.11.2012 urc€il za neprijatelnd podmienku ustanovenie
uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozZriuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru
(v rozhodnuti odvolaci sud vyjadril aj ndzor, Zze slovenska pravna Uprava vykonu zaloZného prava
umoznujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii
s principom efektivity Gnijného prava a umoziiuje obist déleZity prvok prava EU, ktorym je ex offo studna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok); obdobou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10CoE/313/2010 zo dfa 09.08.2011, v ktorom sud pomenoval aj praktiku
veritela, ktory si uz v €ase poskytnutia Gveru voci spotrebitelovi zapo&ita vySku odmeny za poskytnutie
spotrebitelského Uveru a poplatky za vedenie Uverového uctu. Aj v zmysle smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je veritel povinny v dostatoénom asovom predstihu
pred uzatvorenim zmluvy poskytnut spotrebitefovi potrebné informacie a vysvetlenia, a to aby mohol
posudit, & pontikana zmluva spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj s objasnenim
informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy, zékladnych vlastnosti ponukanych Gverovych
produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy
spotrebitelom. Podfa €lanku 6 ods. 1 tejto smernice Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok, pricom takato pravna
norma ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou.

4. Vzhfadom na uvedené, ochranu Zalobcu - spotrebitela nie je mozné zabezpedit inak, ako vyhlasenim
zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy za neplatné v celom rozsahu, nie je mozné zabranit Zalovanému
1/ do buducna, aby postihol majetok Zalobcu, priCom Zalobca potrebuje mat vyrieSenu otazku
opravnenosti postupov zalovaného 1/, najma pri uplatfiovani si uspokojovania domnelych pohlfadavok
postihom jeho majetku za neplnenie, ktoré neposkytol a za vysoké sankcie, bez sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok; Zalobca sa nemohol pred podpisom zmluvy obozndmit's obsahom
zaloznej zmluvy a tak zistit, okrem neproporéného rucenia, aj jej neur€itost. Zalozna zmluva je
neplatna tiez preto, Ze spolu s Uverovou zmluvou predstavuju nastroj na zrealizovanie vykonu prava
(bez predchadzajucej sudnej kontroly) postihu majetku zaloZcu za plnenie dlhu, z neprimerane sa
zvy8ujuceho zavazku dliznika, v dosledku uplatnenia koncentratného ucinku viacnasobnych postihov
diZnika, najma spojenych so stratou vyhody splatok, ¢o bez poZadovaného vyroku malo za nasledok
zmarené Usilie zakonodarcu, prejavené legislativnhou €innostou, zameranou na zriedenie zakonom
ustanovenej pravnej ochrany spotrebitela, ktorého umyslom bolo zabranit' platnému uzatvéraniu, pre
spotrebitela nevyhodnych a nemoralnych spotrebitefskych zmliv o Uveroch, ktoré by obsahovali
neprimerané obchodné podmienky a podmienky v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré spotrebitela, v pozicii
diznika, stavaju do nevyhodného postavenia a veritefovi privodzuju neprimerane vysoké obohatenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a predpisom.

5. Zalobca dalej poukazal aj na nezakonnost postupu Zalovaného 2/ pri vykonavani drazby: v oznameni
a vo vyzve zo dfia 25.05.2021 zaslanému Zalovanému 2/ namietal urcité skuto€nosti a Ziadal vyhotovit
novy znalecky posudok, s ktorymi ndmietkami sa v8ak Zalovany 2/ nevysporiadal ani do dnedného
dfia a nedal si vyhotovit novy znalecky posudok, €o je v rozpore so zakonom; v znaleckom posudku
uvedena hodnota nehnutelnosti vo vySke 585.000,00 €, ktora sa inak zhoduje aj s hodnotou uvedenou



v napadnutych zmluvach, nezodpoveda skuto&nosti, nehnutelnost’ je podhodnotena o takmer polovicu
jej reélnej vysky, €o predstavuje rozpor s platnymi zakonmi, ale priec€i sa aj dobrym mravom.

6. Zalobca ma teda za to, Ze nie je pripustné, aby v pripade spornosti zmluvy veritel pouzil na uspokojenie
pohladavky institat vykonu zaloZzného prava, ktory spésobuje najtazsi zasah do vlastnickeho prava
k obydliu, a tento institut by sa mal vyuZivat len v pripade nespornosti zabezpecenej pohladavky a
ako posledny spdsob uspokojenia pohladavky veritelom. Dalej ma za to, Ze v ramci realizacie institGtu
dobrovolnej drazby, v ktorom sa vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 21, a 19 spojeny s &l. 20
Ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), je v podstate zaloZca po&as celého trvania zalozného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet
drazby je mozné drazit, plni na U€ely vykonu zalozného prava funkciu akéhosi ,exekuéného titulu s
priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu“. Takato konstrukcia vSak odporuje zakladnym zasadam
sukromného prava, najma zasade rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov s dosahom na €l. 20
Ustavy, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti
a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom). Na zaver Zalobca poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 47/04 zo diia 08.03.2005, ktorym ustavny sud
zruSil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zdkona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo nutenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatelnym sidnym rozhodnutim, alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti, pri¢om tato skuto¢nost,
Ze zakon zveril do rozhodovania drazobnika - sukromnej osoby také otazky, ktoré musi v pravnom State
zodpovedat sud, zaklada nezlucitelnost’ takejto pravnej Upravy s principmi pravneho Statu.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziada, aby tunajsi sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému
1/ povinnost zdrzat sa do&asne vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na F. C.. XX,
N. X. U.M. K., X. E,, H. K. N. X. M. K., X. D., E. U. D., a to formou dobrovolnej drazby alebo priameho
predaja, a Zalovanému 2/ povinnost zdrZat sa do€asne realizacie ukonov spojenych s dobrovolnou
draZbou dotknutych nehnutefnosti, a to z dévodu, Ze Gverovu a zaloZnu zmluvu je nevyhnutné podrobit
sudnej kontrole a posudit ich platnost. Ako prilohu Zaloby Zalobca predlozil plnomocenstvo udelené pre
pravneho zastupcu na zastupenia v tomto konani, képiu Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 04.04.2017,
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, kdpiu oznamenia a vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu,
adresovanu Zalovanému 2/, na upustenie od vykonavania drazby dotknutych nehnutefnosti, informativny
vypis LV & XX z katastra nehnutelnosti a kdpiu oznamenia Zalovaného 2/ o ¢ase, mieste a predmetu
dobrovolnej drazby.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zacatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



14. Podla § 328 ods. 3 C.s.p. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorym méze sud ulozit' u€astnikovi sudneho konania
primerané povinnosti alebo obmedzenia vyluéne v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery sporovych stran alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe sud rozhoduje o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v relativne kratkej zakonnej lehote, predpoklady pred
nariadenim neodkladného opatrenia sa spravidla posudzuju bez nariadenia pojednavania, bez riadneho
dokazovania a bez vysluchu a vyjadrenia protistrany. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je to, aby navrhovatel riadne opisal rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej uUpravy pomerov a tieto dostatone osveddil predloZenim vSetkych listinnych
dbkazov, o ktoré opiera uplatneny narok; nedévodnému, €i neexistujucemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

17. Po preskumani obsahu spisového materialu dospel tunajsi sud k zaveru, Zze Zalobca relevantnym
spbsobom neosved¢il existenciu dévodnosti poskytnutia ochrany formou neodkladného opatrenia.

18. Zo zalobcom predloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 04.04.2017, uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, bol Zalobcovi
poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 395.000,00 €, ktory bol, rovhako na zmluvnom zaklade,
zabezpeleny zdalozZnym pravom k nehnutelnostiam (bliZzSie Specifikovanym vy$3ie) vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, ktoré vzniklo jeho zapisom do katastra nehnutefnosti, pricom tato skutoCnost je
osvedcend informativnym vypisom dotknutého listu vlastnictva z katastra nehnutefnosti. KedZe Zalobca
neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, Zalovany 1/ mal pristupit k vykonu svojho zalozného
prava a vykonom dobrovolnej drazby mal poverit Zalovaného 2/ - oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava zalovaného 1/ je tiez zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Z predlozeného oznamenia
draZzobnika - Zalovaného 2/ je tiez zrejmé, Ze ten aj pristupil k vykonu dobrovofnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, pri€om datum prvej drazby bol stanoveny na 11.06.2021.

19. Zalobca vo svojom podani zo diia 10.06.2021 poukézal na Udajnu absolitnu neplatnost
uzatvorenej Uverovej a zaloZnej zmluvy v dbsledku nekalého postupu Zalovaného 1/, ako veritela,
pri uzatvarani zmluvy (neposkytnutie dostatonych informéacii o povahe a zakladnych vlastnosti
ponukaného uverového produktu, ako aj konkrétneho vplyvu, ktory méze mat na spotrebitela, nespravny
postup pri zosplatneni uveru), pre ktory ten podpisal predloZzenu zmluvu nerozvazne, ako aj na
viaceré podfa jeho nazoru neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré maju spolo¢ne zakladat nezakonnost
vykonavania zaloZného prava Zalovaného 1/ formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného 2/, pri¢om
poukéazal aj na viaceré rozhodnutia v spotrebitelskych veciach. Dalej namieta aj postup Zalovaného 2/
pri vykonavani dobrovolnej drazby, a to konkrétne nevysporiadanie sa s jeho namietkami tykajucimi
vyhotoveného znaleckého posudku, ako podkladu pre vykonavanie drazby, ktoré su v8ak podla nazoru
tunajSieho sudu irelevantné vo vztahu k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V kontradiktéornom konani je zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto tvrdenia preukazat relevantnym spdsobom,
inak tymto tvrdeniam nemédze byt vyhovené. Zalobca v danom pripade neuviedol Ziadne relevantné
skutkové tvrdenia na osvedCenie dovodnosti jeho ndroku, pricom zaroven je nevyhnutné zdoraznit
aj skutoénost, Ze prosté spochybriovanie platnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy a kon$tatovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zalobcom nezaklada bez dalSieho bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu; samotné posudenie (ne)platnosti dotknutych pravnych ukonov bude v
danom pripade aZz predmetom konania vo veci samej. Zalobca k svojmu navrhu nepriloZil ani viaceré
dokumenty, na ktoré sa sam odvolava a ktorych obsah spochybriuje (vyzva na uUhradu zévazku,
oznamenie o pred€asnej splatnosti a vyzva na uhradu zostatku Uveru).



21. Z predlozeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze ak Zalovany
1/ realizuje svoje zalozné pravo zriadené v jeho prospech a Zalovany 2/ fakticky vykonava dobrovolnu
drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ti postupuju na zmluvnom zaklade a podla osobitného
predpisu o dobrovolnych drazbach, t. j. pravnym podkladom na takyto postup je samotna zmluva zo
dria 04.04.2017 uzatvorena medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna Uprava; opak nebol preukazany
z predlozenych dokumentov. Vykonom zaloZzného prava sa sleduje legitimny ciel, a to uspokojenie
pohladavky veritela z Gverovej zmluvy spo6sobom dovolenym a moznym zakonom. Uzatvorenie zalozne;j
zmluvy so sebou prinaSa moznost pre zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej
drazby, priCom uvedena skutocnost musi byt dlZznikovi znama uZ pri uzatvarani zmluvy, ktorou
zabezpecuje plnenie zmluvného zavazku. Z uvedeného dovodu mozno hovorit' 0 zasahu do vlastnickych
prav zalozcu na zéklade jeho vlastnej dispozicie.

22. O dévodnosti navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma z hladiska bezodkladnej
potreby takejto Upravy, nemozno hovorit’ ani s ohfadom na samotny datum podania navrhu a Zaloby vo
veci samej, a to jeden den pred datumom vykonania dobrovolnej drazby, z €oho vyplyva, Ze Zalobca
musel mat vedomost' o namietanych nedostatkoch Uverovej a zaloZznej zmluvy uz ovela skér: vo vyzve
na upustenie od vykonavania drazby, adresovanej Zalovanému 2/, Zalobca sam uviedol, Ze oznamenie o
vykonani dobrovolnej drazby mu bolo doru€ené uz diia 22.04.2021, uvedenému ukonu muselo ¢asovo
predchadzat oznamenie veritela o zagati vykonu svojho zaloZzného prava, ktoré malo byt zapisané do
katastra nehnutefnosti eSte v roku 2020 (vid. predloZeny vypis dotknutého listu vlastnictva z katastra
nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze toto oznamenie bolo zaevidované pod &. S.-XXX/XXXX, C.. T..
XXX/XX), ako aj poverenie Zalovaného 2/ vykonom drazby, v neposlednom rade v8ak musel veritel
najskor vyzvat Zalobcu na uhradu jeho dlhu a nésledne zosplatnit' Uver a vyzvat Zalobcu na Uhradu
celého zostatku uveru. Napriek tymto skuto&nostiam mal byt Zalobca necinny, nakofko z jeho navrhu
nevyplyva Ziadnym spdsobom, Ze by uskutoCnil akykolvek ukon smerujuci k usporiadaniu vztahov so
Zalovanym 1/, resp. si uplatnil svoje pravo na ochranu na prisluSnom civilnom sude skér, ako dna
25.05.2021 (t. j. priblizne dva a pol tyzdfia pred samotnou drazbou) splnomocnil pravneho zastupcu a
vyzval Zalovaného 2/ na upustenie od vykonavania dobrovolnej drazby a nasledne dna 10.06.2021 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou vo veci samej. Za danych okolnosti podla
nazoru tunajSieho sudu nie je splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/158/2019 zo dria 30.09.2019).

23. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a argumentov tunajsi sud zamietol navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

24. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia tunaj$i sud nerozhodoval, nakolko uvedené
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa kon¢i konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



