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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., XXX XX C., koreSponden¢na adresa: D. XXX/XX, XXX XX E. F,,
proti synovi - osobe opravnenej z vyzivného: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX C., o
navrhu na zruenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX. XX XXXX k synovi G. B., nar. XX.XX.XXXX uréenu
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 14P/258/2020-38 zo dria 17.12.2020, k 31.08.2025.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dna 15.07.2025 na tunajsi sud navrh v ktorom Ziadal o zruSenie vyZivovacej
povinnosti k synovi s uc¢innostou od 01.07.2025.

2. Konstatoval, Ze tento k 30.06.2025 ukongil $tadium na strednej Skole maturitnou skiskou, teda ukongil
pripravu na buduce povolanie.

3. G. B. vo svojom vyjadreni zo dia 30.07.2025 so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil, avSak k
31.08.2025 s tym, Ze stredoSkolské Studium ukondil a Statut Studenta mu trva do 31.08.2025.

4. Navrhovatel argumentéciu syna akceptoval, navrh upravil a Ziadal zrudit' vyZivovaciu povinnost k
synovi k 31.08.2025.

5. V predmetnej veci bol nariadeny termin pojednavania na defi 07.08.2025, pricom G. B. sa na
pojednavani nezudastnil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Lehota na pripravu bola u oboch
uCastnikov zachovana. V sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. teda sud pojednaval v nepritomnosti
odporcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, obozndmenim sa s rozsudkom tunaj8ieho sudu
sp.zn. 14P/258/2020-38 zo dfia 17.12.2020, spravou od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves zo dfia 17.07.2025, maturitnym vysvedCenim syna, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 14P/258/2020-38 zo dia 17.12.2020 sud zistil, Ze povinny z plnenia
vyzivného bol naposledy zaviazany prispievat na vyZivu syna vyZivnhym vo vySke 150,- Eur mesacne.

8. Zo spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny SpiéskévNové Ves zo dia 17.07.2025 sud zistil,
Ze G. B. nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Ziadne Statne socialne davky nepobera.



9. Z maturitného vysvedCenia sud zistil, Ze G. B. dfa 03.06.2025 uspedne vykonal maturitnd skusku.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zékona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona je
Studium, ktoré sa

a) organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo

b) uskutoériuje na vysokej Skole dennou formou.

14. Podla § 4 ods. 4 pism. a) zékona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona
je aj obdobie bezprostredne nadvazujiuce na skonéenie Studia na strednej Skole, najdlhSie do konca
Skolského roka, v ktorom dieta skongilo Studium na strednej Skole.

15. Podla § 10 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sustavna priprava
na povolanie podla tohto zakona je Studium na strednej 8kole po skoneni povinnej 8kolskej dochadzky
alebo Studium na vysokej Skole do ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna. Sustavna
priprava na povolanie podla tohto zakona je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skoncenie Studia
na strednej Skole, najdlhSie do konca Skolského roku, v ktorom dieta skonéilo $tudium na strednej Skole.

16. Podla § 35 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sustavna priprava ob&ana na povolanie na
ucely tohto zakona je Studium na strednej Skole, v odbornom ucilisti a praktickej Skole (dalej len stredna
Skola) alebo Studium na vysokej Skole do ziskania vysokoSkolského vzdelania tretieho stupfia. Sustavna
priprava obCana na povolanie je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skon&enie Studia na stredne;j
8kole, najdihdie do konca Skolského roku, v ktorom ob&an skongil $tudium na strednej Skole.

17. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov, ktora trvd az do doby,
kym dieta nenadobudne schopnost’ samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ v8etky Zivotné naklady. VyZaduje
sa, aby sa jednalo o trvaly stav, ojedinely prijem nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim
jedného Studia, ktorym dieta ziskalo predpoklady na vykon povolania.

18. Zakon o rodine vyslovne nestanovuje, ¢o treba povazovat' za pripravu na buduce povolanie, preto
mozno pri vyklade tohto pojmu analogicky vychadzat z citovanych ustanoveni zakona €. 600/2003 Z.z. o
pridavku na dieta, zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni resp. zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
strednej Skole dennou formou a ktoré trva do konca Skolského roka, v ktorom dieta skon¢ilo Studium na
strednej Skole. Vzhladom na uvedené sa teda absolvent strednej Skoly povaZuje za nezaopatrené dieta
az do skoncenia prislusného Skolského roka.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazang, Ze G. B. ako opravneny z vyZivovacej
povinnosti pripravu na buduice povolanie ukoncil maturitnou skuskou a v konani nebolo preukazané,
Zeby v &tudiu dalej pokraCoval. Tento nie je poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok, zatial nie
je evidovany ani v evidencii nezamestnanych. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia zadkona, ani
po vykonani maturitnej skusky do skon&enia daného Skolského roka t.j. do 31.08.2025 nestratil Statut
Studenta, z ktorého dévodu je povaZzovany do uvedeného datumu za nezaopatrené dieta. Navrhovatel



datum zruSenia vyZivovacej povinnosti k 31.08.2025 v priebehu konania akceptoval, tato skutoénost sa
teda v konani stala nespornou.

20. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti teda sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k synovi k
31.08.2025 v zmysle konsenzu ucastnikov konania.

21. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

22. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud nerozhodoval, pretoze navrh na rozhodnutie o trovach
konania podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



