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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., narodeny XX. XX.XXXX,
a C. B., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom — Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov:
matka — D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. X, B., zastupena — JUDr. Andrej Gara, advokat,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, a otec — A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XX,
XXX XX E., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 28.07.2025, podanym tunajSiemu sudu toho istého dia, sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na vykonanie psychologického vySetrenia
maloletych deti Bokorovych v H. I. H.® J., K. X; XXX XX B..

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze vo veci samej (konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. B5-22P/114/2020) sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania a vykonanim znaleckého
ukonu poveril sudnu znalkyriu doc. PhDr. Danielu Cechovu, PhD, ktora vypracovala znalecky posudok
Cislo XX/XXXX L. zo diia 17.06.2024, ktory na ziadost sudu zo dna 11.12.2024 bol doplneny po
uskuto€neni interakcie otca s maloletymi detmi dfia 24.01.2025 pod €. XX/XXXX L.. Matka opakovane
upozorfiovala na nevyhnutnost vykonania psychologického vySetrenia u oboch maloletych, a to najma
z dévodu podozrenia na pritomnost znakov poruchy autistického spektra u jedného z nich. Napriek
opakovanym snaham matky o zabezpedenie potrebnej odbornej starostlivosti pre maloleté deti otec
dlhodobo a kategoricky odmieta udelit suhlas s realizaciou psychologického vySetrenia. Matka sa
snazila situaciu riesit v rdmci rodiCovskej komunikacie a opakovane Ziadala otca o spolupracu v
tejto veci, avSak otec podmienil svoj pripadny suhlas tym, Ze bude osobne a nepretrzite pritomny
pocas celého priebehu psychologického vySetrenia maloletych. Matka ma za to, Ze takyto podmieneny
suhlas zo strany otca je z odborného aj pravneho hladiska nepripustny a kontraproduktivny, kedze
psychologické vySetrenie, najma ak ide o podozrenie na poruchu autistického spektra, si vyzaduje
zabezpecenie objektivneho a neruseného prostredia, v ktorom sa maloleté dieta citi bezpec¢ne, slobodne
a nie je ovplyviiované pritomnostou dalSich osbb, obzvlast ak je u maloletého dietata identifikovany
psychicky diskomfort vo vztahu k jednému z rodi€ov. Podla odbornej praxe je nevhodné, aby bol pocas
psychologického vySetrenia pritomny rodi¢, najma v pripadoch, kde by jeho pritomnost mohla negativne
ovplyvnit vypovede maloletého dietata, jeho spravanie, ako aj vysledky celého diagnostického procesu.
Maloleté deti sa v pritomnosti otca necitia komfortne ani bezpec¢ne, ¢o dalej potvrdzuje neprimeranost a
nevhodnost jeho poZiadavky na osobnu pritomnost po¢as vySetrenia. Z hfadiska odbornych odporuc¢ani
v oblasti detskej psycholdgie a psychiatrie je v€asna diagnostika poruch autistického spektra klu¢ova
pre efektivne nastavenie individualneho lie€ebného, vychovno-vzdelavacieho a intervenéného planu.



Casovy faktor je pritom rozhodujuci, kedze oneskorenie diagnostiky méze viest k zhorseniu vyvinovych
tazkosti, prehibeniu symptémov, naruseniu socialneho zaclenenia dietata a zniZeniu efektivity moznej
terapie. Nie je preto mozné dalej Cakat' alebo odkladat vykonanie vySetrenia na neurcito, nakolko ak
sa podozrenie na poruchu autistického spektra potvrdi, je nevyhnutné o najskér zabezpedit primerané
odborné intervencie a podporné opatrenia, ktoré mézu vyznamne zmiernit' prejavy ochorenia a zlepSit
kvalitu Zivota maloletého dietata. Z dévodu zdujmu maloletych, ich duSevného zdravia, a predovSetkym
ich prava na v€asnu diagnostiku a odbornu pomoc je nevyhnutné, aby psychologické vySetrenie prebehlo
bez dalSieho odkladu a bez neprimeranych podmienok zo strany druhého rodi¢a. Otec v danom pripade
nadraduje svoje osobné zaujmy a uspokojovanie vlastnych potrieb nad najlepsi zaujem maloletych,
¢im priamo brani zabezpeceniu primeranej odbornej a zdravotnej starostlivosti pre maloletych. Takymto
konanim ohrozuje nielen ich aktualny zdravotny stav, ale aj ich celkovy psychicky a fyzicky vyvin.
Otec nezije s maloletymi v spolo€nej domacnosti, a preto nema dostatoCny prehfad ani poznanie
o ich aktualnom zdravotnom stave, psychickom rozpolozeni a kazdodennom reZime. Je to vyluéne
matka, ktora dlhodobo zabezpecluje ich kazdodennu starostlivost a je si plne vedoma zdravotnych
tazkosti maloletych, ako aj ich pripadného zhorSenia. Matka je teda jedinym zakonnym zastupcom,
ktory vie objektivne posudit potrebu zdravotného zasahu v zdujme ochrany zdravia maloletych. Z vy$3ie
uvedeného dévodu postoj otca, ktorého mozno charakterizovat ako necinnost, resp. neodévodnené
odmietanie udelenia suhlasu na zdravotné oSetrenie i odbornu intervenciu, ma za nésledok realne
ohrozenie zdravia a psychickej stability maloletych. Otcom prejavovana pasivita a nedostatok informacii
o skuto¢nom zdravotnom stave maloletych spdsobuju, Ze si neuvedomuje zavaznost situacie, €im méze
dojst’ k dalSiemu zhor8eniu ich stavu. Takéto konanie otca mozno vnimat ako prejav ahostajnosti a
nezodpovednosti, ktoré su v priamom rozpore s principom ochrany najlepSieho zaujmu maloletych
deti podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata a relevantnej judikatury. Z uvedenych dévodov matka
navrhuje, aby sud prihliadol na skuto¢né potreby maloletych, ktoré su v danom pripade nadradené
formalnemu suhlasu druhého zakonného zastupcu, a umoznil matke samostatne zabezpedit potrebnu
odbornu a zdravotnu starostlivost’ bez potreby dodato€ného suhlasu otca. Z opisanych skutoénosti je
zrejmé, Ze otec svojim spravanim a konanim kona v rozpore s najlep$im zaujmom maloletych, najma
pokial ide o zohladnenie bezpecia, ochrany dbstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu a
zasahmi v zmysle ¢l. 5 pism. e) zakona o rodine. Otec prihliada len na svoje zaujmy a vynucuje si
ich nasilim, agresiou, manipulaciou a ignorovanim nazoru, ako aj psychického stavu maloletych. U
maloletého A. sa dlhodobo prejavuju Specifické reakcie na podnety z vonkajSieho prostredia, ktoré mozu
svedcit o vyvinovej odchylke v oblasti senzorického spracovania a emocionalnej regulacie. V pripade
bolesti alebo iného diskomfortu malolety reaguje platom sprevadzanym prudkymi, nekoordinovanymi
pohybmi tela, priom sa v niektorych pripadoch hodi o zem. V situaciach neo€akavanych zmien
alebo psychickej zataze dochadza u maloletého k tzv. ,zmrznutiu®, t. j. ostane nehybne stat so
strnulym vyrazom, pripadne reaguje intenzivnou Uzkostou, ktora sa prejavuje motorickym nepokojom
a nekoordinovanym pohybom v priestore. Malolety zarover vykazuje vyraznu potrebu rutiny a stability
prostredia; akékolvek naruSenie jeho bezného reZzimu u neho vyvolava nepokoj, stres a obranné
spravanie. Malolety vykazuje znamky nadpriemerného intelektového nadania, o ¢om sved¢i jeho
schopnost dlhodobo, aj viac nez hodinu koncentrovane sa venovat jednej konkrétnej Cinnosti,
pricom preukazuje vysoku mieru analytického a logického myslenia. Tieto znaky v suhrne mézu byt
indikatorom neurovyvinovej poruchy, najma v spektre poruch autistického spektra (PAS), a preto matka
povazuje za nevyhnutné, aby malolety podstupil komplexné diagnostické vySetrenie v Specializovanom
zdravotnickom zariadeni. Samotna sudna znalkyria v Doplneni k ZP na strane 10 vyslovne uviedla,
ze maloleté deti nie si emocionalne stabilné, a konstatovala, ze matka ma opravnené podozrenie
na pritomnost poruch autistického spektra u maloletého A.. V tomto kontexte znalkyfa odporucila
realizovat’ odborné psychodiagnostické vySetrenie nielen u maloletého, ale aj u maloletej C., kedZe
podla jej odborného stanoviska méze byt priebeh autizmu u diev€at vyrazne odliSny od priebehu u
chlapcov a €asto byva maskovany lepSimi socialnymi a komunika&nymi schopnostami. Tento odborny
nazor znalej osoby vyznamne podporuje nevyhnutnost zabezpelenia komplexného vySetrenia oboch
maloletych v Specializovanom zdravotnickom zariadeni, a to bez zbytoénych prietahov a bez ohrozenia
ich psychického vyvinu. S prihliadnutim na zaver znalkyne je zrejmé, Ze odmietanie alebo oddialenie
diagnostiky zo strany otca, ktory nesuhlasi s poskytnutim odbornej zdravotnej starostlivosti, predstavuje
vazne riziko pre dal8i psychicky a emoc€ny vyvin maloletych. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav s
dbérazom na ochranu zdravia maloletych matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie vo veci
poskytovania zdravotnej starostlivosti v suvislosti so psychiatrickym vySetrenim maloletych deti B..
Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit’ situaciu medzi G&astnikmi konania v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah do pomerov Ucastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého A. a



maloletej C., s ciefom ochrany prav a zdravia maloletych deti. Maloleti sa ocitli v situacii, ked je potrebné
chranit’ ich zdravie, o bez ingerencie sudu nie je mozné zabezpedit. Akakolvek dohoda rodi€ov v
zaujme zdravia maloletych je s otcom nemozna z dévodu jeho antagonistického nastavenia voci detom a
nenavistného postoja k matke bez ohfadu na nasledky, ktoré takého spravanie sa otca spdsobi na zdravi
dietata. V danom pripade mbZu bez ingerencie sudu nastat zavazné a nepriaznivé nasledky. Nakofko je
jednoznalne preukazatelné, Ze v danom pripade je dana existencia nezhody rodi¢ov vo veci poskytnutia
zdravotnej starostlivosti v suvislosti so psychologickym vySetrenim, je potrebné bezodkladne upravovat
pomery neodkladnym opatrenim, ktoré ma vyluéne sluzit ako prostriedok eliminacie nepriaznivych a
vaznych nasledkov v nevyhnutnych situaciach. Matka si uvedomuje dbélezitost ulohy otca v Zivote
maloletych, av3ak konanie otca je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych, ked otec brani v
poskytnuti odbornej zdravotnej pomoci maloletym. Otec lahostajne brani matke zabezpedit maloletym
odbornu zdravotnu starostlivost, brani matke, aby boli maloleté deti vySetrené odbornikom z oblasti
detskej psycholdgie. Matke kladie podmienky, za ktorych by bol ochotny pristupit k psychologickému
vySetreniu, ktoré vS8ak matka nevie Ziadnym spdsobom ovplyvnit ani zrealizovat. Pristup otca je
podmieneény syteny jeho vlastnym zaujmom a kalkulom v zmysle - ak ja dostanem ¢o chcem, mozno ti
dam suhlas. Otec sa o zdravotny stav maloletych nijak zvIa3t nezaujima ani nepoznd ich denny rezim,
nakolko s nimi neZije v spolocnej domacnosti. Napriek tomu sa v8ak matka snazi otca informovat o
aktivitdch maloletych a tiez o ich zdravotnom stave. V nadvdznosti na uvedené matka poukazuje na
to, Ze otec nekona v zaujme maloletych, chce im odopriet odbornu zdravotnu starostlivost a zabranit
vykonaniu odborného vySetrenia, ktoré je nepochybne v zaujme maloletych, ktoré si zdravotny stav
maloletych vyZaduje. Z uvedeného dévodu matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie a udelil
jej za otca suhlas s vykonanim psychologického vySetrenia, ktoré je v zaujme maloletych. Matka ma za
to, Ze su dané vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi
vykonanie psychologického vySetrenia odbornikom z tohto odboru. Vzhlfadom na vy3ssie uvedené matka
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle fiou Ziadaného petitu.

3. K navrhu matka pripoijila tieto listinné dékazy: splnomocnenie; vyfiatok z konverzacie rodiCov zo dna
24.06.2025-25.06.2025 a 07.07.2025-11.07.2025.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dila 16.07.2021, &. k. 22P/114/2020-170, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 24.02.2022, €. k. 22P/114/2020-246 a opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022, ¢. k.
22P/114/2020-252 zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté
deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, otcovi uloZil povinnost po¢nuc diiom 22.12.2020 platit’
na vyZivu maloletej C. sumou 250 eur mesacne a na vyZivu maloletého A. sumou 250 eur mesacne,
vzdy vopred do 15. diia v kazdom mesiaci k rukam matky maloletych deti, dlh na zro€nom vyZivhom na
obe maloleté deti za obdobie od 22.12.2020 do 16.07.2021 v celkovej sume po 524,20 eur na kazdé
dieta uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletymi
detmi upravil na kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
od matky v mieste jeho bydliska nepretrZite do nedele do 18.00 hod., kedy maloleté deti matke odovzda
v mieste jej bydliska, matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom
Case zacatia styku deti na uréenom mieste otcovi odovzdat, vo zvySku navrh matky zamietol a podla
§ 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/120/2022-435 zo dia 09.05.2023 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zverenia, zastupovania a spravy majetku potvrdil a vo zvysku
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Citovanym rozhodnutim sud vy33Sej inStancie
sucasne zamietol ako neddévodny navrh matky na zruSenie svojho uznesenia &. k. 11CoPn/2/2023 zo
dna 28.02.2023.

6. Konanie vedené pod sp. zn. B5-22P/114/2020 nie je pravoplatne skonené — vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ked sudu bol dha 18.06.2024 doru€eny vypracovany znalecky posudok ¢&.
05/2024, z ktorého sud okrem iného zistil, Ze deti sa otcom nestretli v podstate tretinu svojho Zivota.
Matka uviedla, Ze ona sa riadi podla toho, o chcu deti a deti sa otca boja a nechcu sa s nim
stretavat’ (vid str. 25 znaleckého posudku), matka na otca podava aj trestné ozndmenia, otca sa
boji. Je evidentné, Ze aktualne matka pevne zotrvdva na svojich stanoviskach, otec je v defenzive
a ¢aka na rozhodnutie sudu. Samotna matka hodnotila spravanie svojich deti ako Uplne bezproblémové



a svoj rodiCovsky stres za natolko nizky, Ze je to vo v3eobecnosti, a zvlast pri starostlivosti o dvoji¢ky,
nepravdepodobné. Na druhej strane vSak uvadzala, Ze deti prezivaju vysoku uzkost, €o poukazovalo na
relativne vaznu posttraumatickd poruchu. AvSak znalkyfa konstatovala, Ze odpovede matky pri vypifiani
metodik tykajucich sa spravania deti si vzajomne odporuju, a treba ich povazovat za nedéveryhodné.
Matka maloletych deti prezentovala ako Uplne bezproblémové (str. 31 znaleckého posudku), ide o deti
milé, nebojacne, komunikativne, ktoré sa smelo v novom prostredi adaptovali (str. 32 znaleckého
posudku). Z matkou predloZenych listinnych dékazov znalkyni (str. 37 znaleckého posudku) deti su
v sledovani odbornych ambulancii, malolety A. sa zajakdva a zle znaSa odlu¢enie od matky, obe
deti sa v poriadku adaptovali na predskolské zariadenie, ktoré aktualne navstevuju, nemali problém
s nadvazovanim priatelstiev s inymi detmi, su Sikovné, zvedavé. Maloleté deti sa citia v spolo€nosti
cudzich ludi komfortne. (str. 41 znaleckého posudku). Pri organizacii stretnutia deti s otcom v rdmci
znaleckého dokazovania nastal problém (vid str. 33 a 34 znaleckého posudku), ked napriek tomu, ¢o
boli deti rano u znalkyne, ktora ich bezproblémovo vySetrila, matka nevedela zabezpecit ich u€ast na
vySetreni, lebo uviedla, Ze nevie, €0 ma s nimi spravit, o sa zopakovalo aj o dva tyzdne a stretnutie
deti s otcom sa neuskutoc€nilo. Matka si dopad su&asnej rodinnej situacie na deti neuvedomuje, rada
by za€ala svoj novy Zivot s manzelom a dalSim dietatom na ceste, bez zataze z minulosti. Matka je
organizovana a vytrvala v spravani zameranom na ciel — ¢o sa sudu v zmysle doposial' vykonaného
dokazovania javi, Ze vSetkymi moznymi spésobmi sa snazi vytesnit otca zo Zivota svojich deti. Zo
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze matka je ta, ktord nepreukézala schopnost reSpektovat druhého
rodi¢a (str. 59 znaleckého posudku). Matka si sama premyslela, ako deti pripravi na stretnutie u znalkyne
— pokusala sa vytvorit’ situaciu, aby znalkyfia bola pritomna scéne, ako sa spravaju deti, ked' uvidia
otca. Spravanie matky poukazuje na to, Ze v zaujme presadenia toho, o ona povazZuje za spravne
z hladiska jej sukromnej logiky, je ochotna ovplyviiovat svoje deti v zasadnych otazkach. Rodicia
vzajomne nekomunikuju, ked sa o to otec pokusal, matka uvedené rieSila cestou pravni¢ky. Matka
otca o detoch neinformuje — o ich zdravotnom ¢&i psychickom stave. Matka je ta, ktora si presadzuje
svoj nazor. V Ziadnom smere nepodporuje vztah deti s otcom, deti na styk nepripravuje a aktualne to
komunikuje tak, Ze svoje deti chrani — to ona je ta, ktora nechce, aby sa deti stykali s otcom. Otec
neuznava ako rodi¢a. Otec naproti tomu matku ako rodi¢a akceptuje. Matka ma v porovnani s otcom
lepSiu schopnost samostatne sa starat' o maloletych vzhladom na to, Ze ma viac skusenosti a socialnu
oporu. Psychodiagnostickym a psychiatrickym vySetrenim nebola z forenzne psychiatrického hladiska
u otca deti zistena duSevna poruchu (duSevna choroba). Znalkyfia nezistila u posudzovaného Ziadne
zavazné ochorenie z okruhu psychotickych ochoreni, afektivnej poruchy (depresie, manie), €i organické
poskodenie mozgu. Vnima seba a dopad svojho spravania na inych ludi, zaobera sa potreba a sp6sobmi
spravania partnera a snazi sa o prispdsobenie. Ma sklony spravat sa majetnicky, domysfavo az so
sklonom k vztahovaénosti a podozrievavosti, bez chorobnej hibky, méa sklon druhych kritizovat, ma
sklony k nervozite a nesustredenosti vyplyvajuce z napatia, ma diktatorské sklony, rad rozhoduje sam,
nenechava sa ovplyvnit na svojich rozhodnutiach trva. Zo psychiatrického hladiska nie su v3ak dévody
k zaverom, Ze by otec nevedel, ¢i nemohol pripadne nebol spbsobily zabezpelovat' vychovu a osobnu
starostlivost’ o deti v ich zaujme. Vzhladom na osobnostnu Struktaru je u neho pravdepodobné, Ze by sa
vhodne vedel naladit na potreby deti, je ale spochybnena jeho schopnost prispésobit sa im, nakofko si
chce robit’ veci po svojom. Teoreticky vSak vie, aké by malo byt spravne rodi€ovstvo. Potrebuje sa v8ak
kultivovat’ v realnych rodi€ovskych zru€nostiach. Obe znalkyne sa zhodli, Ze napriek tomu, Ze matka
ma prirodzene lepSie predpoklady na zvladanie vychovy o maloleté deti, ma nastaveny rezim, planuje
volnoCasové aktivity, poskytuje im dostatok podnetov na ich mentalny a osobnostny rozvoj neznamena
to, Ze by mal byt otec zo Zivota svojich deti vylu&eny. Matka maloleté deti ovplyvriuje svojim spravanim
vocéi otcovi, v Ziadnom smere nepodporuje vztah deti s otcom, deti na styk nepripravuje, vyhovara sa,
Ze su choré, Ze nechcu ist. Maloleta priamo uviedla, Ze matka nechce, aby sa stykali s otcom. Maloleté
deti urlite ovplyviuje aj matkin manzel, hovori im, Ze si ich otec zoberie, a tym, chce matke ublizit.
Deti natlak zo strany matky a jej manzela citia, neprezivaju ho v8ak ako natlak, pretransformovali ho
tak, Ze chcu, aby bola matka Stastna. Znalkyra vSak nezistila, €i su deti voci otcovi otvorené, ¢i maju
obavy prezentovat’ svoje nazory a postoje a &i citia z jeho strany natlak, nakolko stretnutie s otcom
nebolo realizované. Matka otca vobec neuznava ako rodi¢a, nepriznala alebo devalvuje Ziadnu pomoc
z jeho strany v minulosti. Skuto€nost, Ze maloleté deti sa s otcom nestretavaju od svojich troch rokov
s vynimkou dvoch dni v juni 2023, ovplyvnila vysledky znaleckého dokazovania. Deti sa s otcom nestretli
v podstate tretinu svojho Zivota (v €ase znaleckého dokazovania mali 4 a pol roka), takyto rozsah ¢asu
vo formativhom vyvinovom obdobi zasadne ovplyvnil — oslabil vztah maloletych s otcom.



7. Dna 24.01.2025 bolo sudu doru€ené doplnenie k znaleckému posudku XX/XXXX L. M. XX/XXXX L.
bolo zistené, Ze maloleté deti sa v spolo&nosti matky spravaju dobre, matka svoje deti pozna velmi dobre.
Dokaze na ich nepohodu rychlo zareagovat. Na otca v pritomnosti matky spoc€iatku reaguju ustrasene,
neskor ho ignoruju. Postupne odpovedaju neverbalne na jeho snahy o komunikaciu a potom aj verbalne.
V pritomnosti matky k nemu nepodidu, st v blizkosti matky, najma maloleta. Maloleti nie su emocionalne
stabilni. Matka ma opravnené podozrenie na vySetrenie syna na poruchy autistického spektra (PAS).
Maloleté deti vnimaju, Ze matka otca uplne ignoruje, ¢o sa dialo pocas znaleckého dokazovania pri
stretnuti oboch rodi€ov. Okrem toho boli svedkami toho, Ze si priviedla svojho manzela s tym, Ze oni vetci
chodia spolu a deti sa s nim citia istejSie. Matka tak minimalne neverbalnou komunikaciou svojim detom
demonstruje, Ze otcovi neddveruje a prinajmensom implicitne dava najavo svoj vztah k nemu. Otec bol
na dokazovani v menejcennej pozicii, usiloval sa ziskat pozornost deti a nevyprovokovat’ matku. Matku
pri tom ignoroval. Deti rodi€ov, ktori su v takom vaznom konflikte, skér dozrievaju, ako ostatné deti.
LepSie sa vedia zorientovat v socialnych situaciach, lepSie si vedia predstavit, ako sa druhy citi. Maju aj
perspektivu v buducnosti a uvedomuju si désledky. Ak si aj poplacu a dostane sa im od rodi¢a socialne;j
opory, upokoja sa. Matka ma svoje deti vemi rada, vie sa na nich napojit’ aj situacne ich upokojit. Dosial
vSak nedokazala pochopit, Ze ich svojou negativnou percepciou otca zuskostriuje a svojou hostilitou vodi
otcovi z dlhodobej perspektivy im neposkytuje taku socialnu oporu, aku potrebuju a na aki ma matka
kompetenciu. Maloleté deti su hiboko znepokojené rodiCovskym konfliktom. Jednoznaéne vyplynulo zo
zaverov znaleckého dokazovania, Ze deti v pripade podpory matky su v pritomnosti otca spokojné.

8. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu dalej zname, Ze rozsudkom ¢. k. 22P/31/2023-43 zo dna
16.11.2023 nariadil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v zariadeni TENENET, o. z. v rozsahu 40 hodin. Toto sa dlh3i ¢as nerealizovalo pre
spravanie matky, ktora sa v zariadeni vyjadrila, Ze v spolo¢nych sedeniach s otcom bude pokraCovat,
len ak si bude méct sedenia nahravat, €o je v rozpore s internymi predpismi spoluprace a z uvedeného
dovodu je spolupraca s rodinou pozastavena. Aktualne po pérode maloletého H. E. sa vychovné
opatrenie opatovne realizuje. Zo spravy zariadenia zo diia 08.07.2025 bolo zistené, Ze v dalSom stretnuti
s matkou bola diskutovana potreba psychodiagnostiky deti v autistickom centre H., vzhfadom na to,
Z7e matke sa na spravani deti nezda ich prejav. Matka iniciovala tuto poziadavku, avSak vzhlfadom
na rodiCovsky konflikt a deficit efektivnej komunikécie bolo potrebné sprostredkovat suhlas otca.
Po informovani a vysvetleni vyznamu diagnostiky otec suhlasil, priom vyjadril zaujem byt aktivnym
ucastnikom vySetrenia. Matka vSak vyjadrila obavy, Ze pritomnost otca by mohla narusit psychicku
pohodu deti po€as diagnostiky, a preto dalej nechcela jeho suhlas, pretoZe to nechce riesit v jeho
sprievode. Situacia zostava zatial otvorena. Z vykonaného pozorovania otec pdsobi kooperativne,
vykazuje snahu o participaciu na Zivote deti a hladd mozZnosti, ako byt pritomny v ich Zivote.
Matka prezentuje ochranny postoj voci detom, pri¢om jej percepcia je ovplyvnena predchadzajucimi
negativnymi skusenostami s vychovnymi opatreniami. Deklaruje, Ze kontakt s otcom deti psychicky
zatazuje. Vzajomna komunikacia rodi€ov je deficitnd s prvkami konfliktnej interakcie a nizkej urovne
kooperacie. PoCas online stretnutia s detmi je pozorovatelna socialna inhibicia a ostych deti v
komunikécii s otcom. Deti reaguju az po vyzvani zo strany matky, priCom otca neoslovuju ako ,otec”, ¢o
méze byt vysledkom komunikacie v prostredi matky. Matka uvadza, Ze deti nemaju zdujem o kontakt s
otcom a v minulosti ich k stretnutiam motivovala externymi odmenami. Pokial nie je mozné realizovat
osobné stretnutia, budeme pokracovat’ vo facilitacii online kontaktov medzi otcom a detmi, aj napriek
tomu, Ze tento kontakt obnasa isté obmedzenia a mé& urcity vplyv na spravanie a komunikaciu deti k
otcovi. Z dévodu personalnych zmien v zariadeni doSlo k ukonéeniu realizacie vychovného opatrenia.

9. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dia 28.02.2023 ¢.k. 11CoPno/2/2023 nariadenym
v priebehu odvolacieho konania proti prvému meritérnemu rozhodnutiu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 22P/114/2020 (aktualne vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-22P/114/2020)
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. a A. B. upravil styk otca s
maloletymi detmi na kazdy parny tyZzdern od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si preberie a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky. Toto rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost diia 17.03.2023. V zmysle citovaného rozhodnutia je otec do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi B. kazdy parny tyzderi od soboty od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si preberie a odovzdd maloleté deti v mieste bydliska matky.
Za podstatné pre posudenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v danom ¢ase bolo, Ze
jeho styk s maloletymi detmi matka neumoZznovala a nerealizoval sa. V konani nebola osved&ena Ziadna



skuto€nost, ktora by otca mohla diskvalifikovat z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a z moznosti
budovania si vztahu s maloletymi detmi (styk otca s maloletymi detmi sa do novembra 2022 realizoval
aj s prespavanim, maloleté deti otca poznaju a maju u neho vytvorené vhodné prostredie).

10. Dalej sud zistil, Ze uznesenim tunaj$ieho sudu zo dfia 01. jula 2024, &. k. 22P/16/2024-49 sud
zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit’ suhlas otca na
vykonanie psychiatrického vySetrenia maloletych deti v zdravotnickom zariadeni podla vyberu matky,
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo&i predmetnému
rozhodnutiu sidu podala odvolanie matka. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 30.09.2024 &.
k. 11CoP/120/2024-101 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené.

11. Rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢&. k. 22P/15/2024-112 zo diia 10.10.2024 sud navrh matky, ktora sa
domahala rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov — o nahradenie suhlasu otca ako zdkonného zastupcu
maloletych deti na vykonanie psychiatrického vySetrenia maloletych deti B. v zdravotnickom zariadeni
podla vyberu matky, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na
vykonanie psychiatrického vySetrenia maloletych deti B. v zdravotnickom zariadeni podfa vyberu matky,
zamietol.

12. Dalej bolo zisteng, Ze aktualne je na tunaj$om side vedené konanie, a to pod sp. zn. B5-7Em/1/2023,
v ktorom sud nariadil vykon rozhodnutia a matke uloZil poriadkové pokuty za zmareny styk. Toto konanie
nie je pravoplatne skoncené.

13. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Co sa tyka pojmu podstatna vec suvisiaca s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypo&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna tedria a aplikacna prax.

24. Pri nezhode rodi€ov pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

25. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu ¢€i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

26. Dohoda rodiov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

27. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

28. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

29. Na zé&klade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych z&konnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade nedévodny. Matka
v postaveni navrhovatela neuviedla dostatocné skutkové tvrdenia a nedolozZila ani listinné dbkazy,
ktoré by osvedCovali neodkladnu potrebu zasahu sudu, ked aj z obsahu navrhu a poruéenskych
spisov maloletych vyplyva, Ze matka je ta, ktora zneuziva postavenie rezidenéného rodi¢a, otca
zo Zivota maloletych deti Uplne vytesriuje, kladenim si subjektivnych neopodstatnenych podmienok
marila realizaciu vychovného opatrenia. Matka nepreukazala, Ze maloletym detom aktualne nevydanim
rozhodnutia v zmysle navrhu hrozi nebezpedenstvo. Sud nemal osved&enu dévodnost podania navrhu,
nakolko informéacie neosved&uju neodkladnu potrebu zasahu sudu. Tvrdenie navrhovatelky, Ze otec
nespolupracuje a podmiefiuje si svoj suhlas pritomnostou na vySetreni samo osebe nezaklada dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle matkou podaného navrhu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva — vid sprava otca, Ze ma zaujem matke podpisat’ suhlas s vySetrenim, av8ak Ziada o zaslanie



matkou uz vyplneného tlaiva, o matka s ohladom na svoje technické schopnosti nebola schopna
mu zaslat’ (vid sprava matky z matkou predloZenej komunikacie). Matka okrem vyfiatku komunikacie
rodiCov, z ktorej sud nema za osvedCené, Ze otec nesuhlasi s vySetrenim maloletych, navy3e aj zo
sprav zariadenia Tenenet vyplyva, Ze matka svoju poZiadavku iniciovala aj cestou zariadenia, av3ak
vzhladom na rodi€ovsky konflikt a deficit efektivnej komunikacie bolo potrebné sprostredkovat’ suhlas
otca. Zo spravy jasne vyplyva, Zze po informovani a vysvetleni vyznamu diagnostiky otec suhlasil,
pri€om vyjadril zaujem byt aktivnym u€astnikom vySetrenia. Matka vSak vyjadrila obavy, Zze pritomnost
otca by mohla narusit’ psychicki pohodu deti po€as diagnostiky, a preto dalej nechcela jeho suhlas,
pretoZe to nechce riesit' v jeho sprievode. Otec pésobil kooperativne, vykazoval snahu o participaciu na
Zivote deti a hladal mozZnosti, ako byt pritomny v ich Zivote. Matka prezentovala ochranny postoj vogi
detom, pri€om jej percepcia je ovplyvnena predchadzajucimi negativnymi skisenostami s vychovnymi
opatreniami. Komunikacia rodi¢ov je deficitna s prvkami konfliktnej interakcie a nizkej irovne kooperacie.
Na tomto mieste si sud dovoli matke uviest — ak otec suhlasi s vySetrenim maloletych deti a chce
byt pritomny (napr. v zariadeni poas odberu anamnézy), na uvedené ma ako rodi¢ pravo a toto
pravo si mbze realizovat’ aj v pripade, Ze by sud nahradil suhlas otca. Pri dalSom postupe musia
obaja rodiCia reSpektovat pokyny zariadenia, teda otec a ani matka by neboli pritomni pri kazdom
jednom vysSetreni. O uvedenom rozhoduje vyluéne odborny personal. Z matkou osved&eného stavu
vyplynulo, Ze otec nema problém s udelenim suhlasu, avSak matka je ta, ktora v danom smere nie je
dostatoCne kooperujica a iniciativna. NavySe sudu z navrhu a opisovaného skutkového stavu vébec
nie je zrejmé, pre€o ma teraz urgentne riedit’ situaciu maloletych deti. To, Ze navrhovatel sudu uvedie
urcité skutocnosti — komunikaéné nezhody rodi¢ov ohfadne podpisu otca - neznamena, Ze sud je
povinny navrhu vyhoviet a Ze sa na tento taktieZ nevztahuje povinnost’ osvedcenia skutkovych okolnosti
a riadneho a nalezitého objasnenia skutkového stavu, vratane osved&enia existencie hrozby, resp.
ohrozenia dbélezitého zaujmu maloletych deti bez pozadovaného rozhodnutia. K strohému tvrdeniu
navrhovatelky o tom, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenia nebol sudu predloZeny Ziadny listinny
dobkaz osvedd&ujuci taky stav, ktory by si vyZzadoval neodkladné rozhodnutie sudu. Uvedené skutoCnosti
nenaznacuju tomu, Ze je v danej veci splnena podmienky bezodkladnosti rieSenia situacie maloletych
deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, pri neosved&eni neodkladnej potreby zasahu, sud navrh
v celom rozsahu zamietol. V tomto smere ni¢ nebrani navrhovatelke - matke situaciu riesit s otcom,
resp. s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava a poziadat ich o pomoc za Gi¢elom poskytnutia
odborného poradenstva pre oboch rodi€ov, ak sa domnieva, Ze je naruSeny priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin deti v takej intenzite, Ze je potrebné bezodkladne konat. V pripade, Ze
sa situacia maloletych deti zmeni a k eventualnemu ohrozeniu budu existovat aj relevantné dokazy,
ni¢ v buducnosti nebrani obratit sa na siud s novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko zamietnutie tohto navrhu nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Sud dalej matke uvadza,
Ze otec nezavrhol udelenie suhlasu na vySetrenie absolutne. Matke teda nebranilo ni¢, aby sa s otcom
stretla, resp,. poziadala otcovho zastupcu o sprostredkovanie pomoci v tomto smere a rodiCia sa pokausili
ngjst v tomto smere zhodu. Sud je toho nazoru, Ze takéto jednostranne natlakové konanie matky a
obchadzanie otca neméze pozivat pravnu ochranu.

30. Sud apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a su€innostou prispeli k rieSeniu situécie
v rodine. Je naCase odhodit partnerskd nenavist a pochopit, ze su v prvom rade rodi€ia — dospeli
ludia, ktori sa v zaujme svojich maloletych deti maju spravat zodpovedne a reSpektovat v Zivote deti
nezastupitelna rolu kazdého z rodicov.

31. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

32.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, kedZe matka neosvedcCila nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre maloleté deti, ked aj
z matkou predloZenej komunikacie vyplyva, Ze otec nema nesuhlasny postoj k vySetreniu deti v zariadeni
vybratom matkou. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

33. O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



