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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 16C/49/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v mene ktorej kona pobocka
Rozhava, sidlo Safarikova 22, 048 01 Rozfiava, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX D. XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4,
048 01 Roznava, o zaplatenie 5.191,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

6 16C/49/2024
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 5.191,79 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok za Zalobu vo vyske 311,50 Eur na Géet Okresného sudu
Rimavska Sobota v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

2 16C/49/2024

1.Zalobca sa Zalobou podanou difia 14.06.2024 domaha proti zalovanému zaplatenia 5.191,79 Eur
z titulu ndhrady vdovského a sirotského déchodku vyplateného v dobe od 01.01.2023 do 31.12.2023
vdove a detom po neb. E. F., zomr. XX.XX.XXXX, za ktorého smrt’ podla rozsudku Okresného sudu
Rozhava €. k. 2T/40/2015-253 zodpoveda Zalovany.

2.5ud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 16C/49/2024-25 zo dria 17.06.2024, ktorym podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany v€as odpor vecne odévodneny tym, Ze
dria 14.12.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. 241/2018 zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50dK/769/2018 zo dna 10.12.2018, ktorym bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz a su€asne sud Zalovaného zbavil v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, na zaklade ¢oho podfa § 167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. by malo byt konanie vo veci zastavené, pretoZze predmetom konania je pohfadavka,
ktora bolo mozné podla § 166a ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. uspokojit iba v konkurze, kedZe
k protipravnemu konaniu Zalobcu doSlo 04.08.2015; alternativne pozadoval, aby mu bolo umoznené
zaplatit' dlh v primeranych splatkach a aby bola Zalobcom poZadovana nahrada Skody zniZena.

3.0Okresny sud Rimavska Sobota prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/49/2024-66 zo dna
08.08.2024, ktory podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a ktory bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/126/2024 zo dria 30.04.2025 z dbvodu, Ze z rozsudku okresného



sudu nema vyplyvat, ako sa sud vysporiadal s obranou Zalovaného, Zze na vec je potrebné aplikovat
ustanovenie § 166a ods. 1 pism. b) zadkona &. 7/2005 Z. z. a ustanovenie § 450 Ob¢ianskeho zakonnika.

4.Sud vo veci vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Rozfava &. k.
2T/40/2015-253 €. |. 4, Ziadost o déchodok €. I. 7, potvrdenie o vySke vyplatenych davok déchodkového
poistenia €. |. 8, vyzva ¢&. I. 9 s doru€enkou &. I. 11, Ziadost o splatkovy kalendar €. I. 12-13, sumar
pohfadavok €. I. 14 a 64, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/769/2018 &. I. 23,
rozhodnutie o prijati na vysokoSkolské stadium €. |. 34, lekarske spravy €. |. 35, zmluva o najme &. I.
36, doklady o platbach €. |. 58-59, doplnil na pojednavani vo veci 07.08.2025. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Rozsudkom Okresného sudu Roznhava €. k. 2T/40/2015-253 zo dnia 21.12.2015, pravoplatnym dna
07.01.2016, bol Zalovany uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze dha 04.08.2015 pri dopravnej nehode z nedbanlivosti spdsobil smrt’ E. F.,
ktorého vdove A. F. a detom G. F. a G. F. Zalobca v roku 2023 (od 01.01.2023 do 31.12.2023) vyplatil
dochodkové davky (vdovsky déchodok a sirotské dochodky) spolu v celkovej sume 5.191,79 Eur, z ktorej
Zalovany zalobcovi doposial nezaplatil ani ¢ast. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
50dK/769/2018 zo dna 10.12.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 241/2018 dfa 14.12.2018,
bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a sugasne sud Zalovaného zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudud uspokojené v konkurze.

6.Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z. z., oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany trestnym &inom kvalifikovanym ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, t.j. zavinenym protiprdvnym
konanim, spbsobil smrt’ E. F., ktorého vdove a detom Zalobca vyplatil v roku 2023 déchodkové davky
spolu v sume 5.191,79 Eur. Na tomto zaklade vzniklo podfa § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.
z. Zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu Skody vo vyske vyplatenych déchodkovych davok.
Déchodkové davky v podobe vdovského a sirotského dochodku nie su Skodou na zdravi, ale su
narokom na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych po neb. E. F., ktorého smrt’ Zalobca zavinil nie
umyselne, ale z nedbanlivosti. Preto ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 7/2005 Z. z. sa
na pohladavku Zalobcu proti Zalovanému nevztahuje. Vo vztahu k § 166a ods. 1 pism. b) zakona ¢.
7/2005 Z. z. okresny sud uz v pévodnom rozsudku uviedol, Ze pohladavka Zalobcu proti Zalovanému
v8ak zarover nie je ani pohfadavkou dotknutou vyhlasenim konkurzu, pretoZe nejde o pohladavku, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom december 2018, v ktorom bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz. Pohladavka zalobcu proti Zalovanému vznikla na zaklade zlozenej pravnej skutoénosti, ktorou
je dopravna nehoda zo dfia 04.08.2015, pri ktorej Zalovany zavinil smrt neb. E. F., v spojeni s vyplatenim
déchodkovych davok Zalobcom opravnenym osobam v roku 2023. Zalovana pohladavka preto vznikla az
v roku 2023 (t.j. aZz po kalendarnom mesiaci december 2018) a preto Zalobca nemohol tuto pohladavku
prihlasit do konkurzu na majetok Zalovaného uz v roku 2018, ak jej vySka je znama az v roku 2023. Inymi
slovami povedané, ak by Zalovana pohladavka podliehala konkurzu (t.j. ak by v €ase konkurzu uz bola
vznikla), dnes by stacilo zo strany Zalovaného uplatnit uz len namietku premi¢ania. K tomu okresny sud
nevie uviest ni€ viac, ako uz uvedené bolo. V pripade Zalovanej pohladavky ide o priamy dlh Zalovaného
(dlznika - upadcu) voéi zalobcovi, nejde teda o taku buducu pohfadavku tretej osoby (od Zzalovaného
— dlznika — upadcu odlisnej) ako su rucitel, spoludlZznik alebo ind osoba, ktorej vznikne pohladavka
voCi dIznikovi. Ustanovenie § 166a ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005 Z. z. na Zalovanu pohladavku



evidentne nedopada; aby toto ustanovenie bolo mozné pouzit, muselo by ist o pohladavku Zalovaného
proti sebe samému (Gpadcovi). Kym v pripade buducich pohladavok rugitelov spoludiznikov alebo
inych podobnych oséb (napr. zaloznych diznikov, ktorych majetok zabezpec€uje pohladavky upadcu)
tieto osoby maju vedomost’ v akom rozsahu za zavazky upadcu rucia a vedia si teda predpokladany
rozsah svojich buducich pohladavok proti Upadcovi prihlasit do konkurzu, Zalobca v €ase prebiehajuceho
konkurzu zjavne nebol schopny prihlasit Zalovanu pohfadavku, kedZe tato vznikla az v roku 2023
vyplatenim déchodkovych davok, o ktorych Zalobca v roku 2018 nemohol mat vedomost &i vbébec a
v akej vySke budu v roku 2023 opravnenym osobam vyplatené, kedZe vznik tychto pohladavok je viazany
na splnenie podmienky, Ze narok na vyplatenie déchodkovych davok pretrvava (zanika napr. smrtou
opravnenej osoby), a ich vy3ka je ovplyvnena kazdoro¢nou valorizaciou, ktort vopred nie je mozné
predpokladat. Preto na Zalovanu pohladavku sa ucinky konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/769/2018 zo dna 10.12.2018 nevztahuiju.
Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vzniknutej vyplatenim déchodkovych davok
v sume 5.191,79 Eur.

8.Podla § 450 Obdianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. Vo vztahu k dévodom zniZzenia nahrady Skody bolo preukazané, Ze Zalovany a jeho
manzelka su zamestnani v spolo¢nosti DHL Exel Slovakia, s. r. 0., kde obaja dosahuju stabilny Cisty
priiem cca 1.400,- Eur mesaéne a v niektorych mesiacoch aj vyrazne viac. Maju dve deti — dcéru
a syna. Dcéra B. B. C., nar. XX XX.XXXX, 8tuduje na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave od jesene
2025 v druhom ro€niku, popri 8kole pracuje len ob€as brigadnicky. Syn H. B. C., nar. XX XX.XXXX,
ma dve maloleté deti, trpi astmou, epileptickymi zachvatmi a koznym ochorenim, napriek tomu az do
dopravnej nehody 05.02.2025 bol riadne zamestnany cez pracovnu agentiru v bratislavskom zavode
Volkswagen, kde dosahoval &isty prijem okolo 1.300,- Eur mesaéne. Zalovany aj s celou rodinou byva
v prenajatom byte v Bratislave, za ktory platia najomné 800,- Eur mesacéne, po zvySeni dodatkom od
01.08.2025 vo vyske 850,- Eur mesa&ne. Okrem toho Zalovany aj s manzelkou splacaju uver v pévodnej
vyske 30.000,- Eur, ktory si vzali za u€elom rekonstrukcie rodinného domu svokrovcov, a z ktorého Cast
pouzili na naklady svokrovej lieCby. Tento pévodny uver bol vyplateny z pefaznych prostriedkov, ktoré
Zalovany s manzelkou ziskali zmluvou o Uvere zo diia 07.07.2025 vo vy3ke 36.800,- Eur, z Eoho Cast vo
vySke 27.217,34 Eur bola pouZita na splatenie predchadzajuceho uveru, ¢ast na dalSiu rekon$trukciu
rodinného domu svokrovcov a svokrovu lie¢bu a zvySok vo vyske 3.000,- Eur chcu Zalovany a jeho
manzelka pouzit na splatenie zavazkov voci zalobcovi, pri€om poskytnuty Uver je uroeny sadzbou 7,9
% ro¢ne a mesacna splatka dosahuje 563,58 Eur, splacat Gver budu po dobu 8 rokov. Tieto zistené
skutoénosti nijako neoddévodriuju zniZzenie nahrady $kody. Zalovany a jeho manzelka maju vyZivovaciu
povinnost’ uz iba k svojej dcére, ktora sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce povolanie,
ich syn je aj napriek urcitym dlhodobym zdravotnym obmedzeniam zjavne schopny sam sa Zivit, a aj
jeho rekonvalescencia po dopravnej nehode je uz ukon€ena. Naklady na prendjom bytu v Bratislave
dosahuju 850,- Eur mesacne, v prepocte na jednu osobu ide o prijatelnych 212,50 Eur mesacne. Hoci
Zalovany a jeho manzelka maju niektoré svojmu veku primerané zdravotné problémy, tieto nemaju
dlhodoby zasadny vplyv na schopnost’ Zalovaného a jeho manzelky dosahovat stabilny a dostatocny
prijem potrebny k zaplateniu Zivotnych nakladov, spineniu vyzivovacej povinnosti k dcére a k splateniu
zavazkov vodi Zalobcovi. To sa prejavuje okrem iného aj tym, Ze okrem zraZzok zo mzdy vykonavanych
Zalovanému vykonom rozhodnutia vedenym Zalobcom, plati Zalovany (hoci nepravidelne) aj dalSie
splatky 2 x 50,- Eur mesac¢ne na zéklade uzatvorenych dohéd so Zalobcom (v priebehu posledného roka
to bolo 7 x 100,- Eur). Z aktualizovaného sumaru pohfadavok k 31.07.2025 (stav Uhrad je zaznamenany
ku koncu mesiaca jun 2025) vyplyva, Ze v priebehu posledného roka takto Zalovany splatil zalobcovi
celkovo 4.550,90 Eur t.j. v priemere za 12 mesiacov cca 380,- Eur mesacne. Z toho teda vyplyva,
Ze Zalovany je schopny v priebehu roka splatit zhruba taky pocet splatok, ktory sumarne zodpoveda
priblizne vySke pohladavky Zalobcu proti Zalovanému v ramci jedného roka. Vyska aktualneho zostatku
vSetkych dlhov Zalovaného vodi Zalobcovi je spésobena tym, Ze Zalovany prvych 4-5 rokov svoje zavazky
voci Zalobcovi nesplacal a takto nesplatené zavazky sa postupne presuvaju na dalSie obdobia. Vyplyva
zo toho v8ak, Ze Zalovany je schopny svoje zavazky voci Zalobcovi priebezne splatit. Tento zaver este
umocriuje skutonost, Ze aj napriek svojej udajne nepriaznivej situacii, bola rodina Zalovaného posudena
ako schopna splacat bankovy uver vo vyske 36.800,- Eur splacany mesacne splatkou 563,58 Eur pri
uroku 7,9 % rocne. Z hladiska ucelu pouzitia tohto Uveru prevazne na rekonstrukciu rodinného domu
svokrovcov tento Uver nie je mozné povazovat za nevyhnuty vydavok Zalovaného resp. jeho rodiny, ktory
by mal byt povaZovany za dévod pre zniZenie nahrady Skody, pri€om Zalovany argumentuje tiez tym, Ze



Cast tohto Uveru v rozsahu 3.000,- Eur mieni pouZit na splatenie zavazkov vodi Zalobcovi. Takéto konanie
Zalovaného je v8ak ekonomicky neopodstatnené a nezmyselné, kedzZe takymto spésobom Zalovany
mieni vysoko uroCené Uverové zdroje pouzit na splatenie neuro¢eného zavazku vodi Zalobcovi, ktory
navySe Zalovany splaca formou zrazok zo mzdy exekuciou vedenou priamo Zalobcom a dobrovolnymi
splatkami, t. j. spo6sobom, s ktorym nie su spojené Ziadne dalSie urokové naklady alebo naklady na
odmenu exekutora a pod. (okrem sudnych poplatkov). Predmetom konania je iba pohfadavka Zalobcu
z titulu vyplatenia déchodkovych davok v roku 2023, preto nie je mozné rozhodnut o navrhu Zalovaného
(resp. jeho manzelky), aby sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného splacat vSetky zavazky jednou
spoloénou splatkou 350,- Eur mesacne, aby tak bolo zamedzené kazdoroénému podavaniu zaléb zo
strany Zalobcu a s tym spojenej povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok, od ktorého je Zalobca
oslobodeny. Takéto v zasade akceptovatelné rieSenie je mozné len dohodou so Zalobcom, ktory v8ak
bez zjavnych prekazok len z dévodu vlastnych internych predpisov takéto generalne rieSenie zavazkov
Zalovaného odmieta. Za dovod hodny osobitného zretela pre zniZenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
napokon nemozno povazovat ani majetkovu situaciu Zalobcu, ktory ro&ne tvori deficit v rozsahu tri
miliardy Eur. Z hladiska charakteru Zalovanej pohladavky je potrebné vziat do uvahy tieZ to, Ze vo svoje;j
podstate je tento narok nahradou nakladov na vyZivu pozostalych, ktoré maju vzdy prednost pre inymi
vydavkami (napr. § 62 ods. 5 Zakona o rodine). Preto sid podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dizni sumu 5.191,79 Eur.

9.0 lehote na splnenie Zalovanej pohladavky sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit dih zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z doplneného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany svoje dlhy voci Zalobcovi aj bez rozhodnutia sudu aj tak splaca len
formou mesacénych splatok zrazkami zo mzdy resp. na zaklade dohdd so Zalobcom, na tomto spdsobe
splatenia dlZznej sumy nezmeni ni¢ ani rozloZenie povinnosti Zalovaného splatit dlh v mesacnych
splatkach, ktorych vyska a pocet aj tak budu v konéenom dosledku zavislé v prvom rade od zdkonom
uréenej vysky zrazok zo mzdy. Aj na zéklade uzatvorenych dohéd Zalovany v priebehu posledného
roka namiesto 12 splatok zaplatil iba 7, prvou omeskanou splatkou by sa stala preto splatnou aj tato
pohladavka. Vo vysledku Zalovany svoj dih Zalobcovi aj tak postupne splati formou splatok, ktorych
vySka a splatnost budu uréené inym spésobom (vyskou zrazok zo mzdy alebo dohodou so Zalobcom).

10.Zalobca je osobne oslobodeny od stidneho poplatku za Zalobu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona
€. 71/1992 Zb. Sudny poplatok za Zalobu predstavuje 311,50 Eur (6 % zo zakladu vo vySke 5.191,79
Eur). Zaroven preto sud podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny, zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku
za Zalobu vo vyske 311,50 Eur Zalovaného na ucet Okresného sudu Rimavska Sobota v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. U Zalovaného, ktory je dlhodobo stabilne zamestnany s pravidelnym
prijmom, podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov zistené neboli.

11.V konani v celom rozsahu Uspesny zalobca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, v konani
neuspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania nevzniklo. O trovach konania preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 16C/49/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



