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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/XX, XXX XX D., statny oban SR, proti matke: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: C. D., XXX XX D., t.€. bytom: F. B. XX, XXX XX D., statna obcianka
SR, za Ucasti maloletého dietata: B. B., nar. XX.XX.XXXX, zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa podanym navrhom dorué¢enym Okresnému
sudu Luc€enec (dalej len tunajsi sud®) dha 17.07.2025 domahal uréenia, Ze nie je otcom maloletého
dietata B. B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavreli dia 19.07.2003, z ktorého sa im narodilo
spoloéné dieta G. B., nar. XX.XX.XXXX, iné spolo¢né dieta nemali. Ich vztah trval kratko a ked mala
maloleta G. 10 mesiacov, odstahoval sa a odiSiel pracovat do zahranicia, kde pracoval v rokoch 2007 az
2012. Medzitym odporkyria porodila dalSie tri deti od inych partnerov. Ich manzelstvo bolo rozvedené na
tunajSom sude Rozsudkom &.k. 21P/6/2017-33 zo dha 20.03.2017, pravoplatnym dra 25.04.2017. Na
rodnom liste maloletej B. je vSak uvedeny ako biologicky otec, nakolfko mu sved&i zakonna domnienka
otcovstva ako byvalému manzelovi. Tvrdi, Ze v Ease rozhodnom pre pocCatie dietata sa s odporkyriou
nestykal, roky spolu nezili a preto nembze byt biologickym otcom maloletej B.. NavySe v obdobi, kedy
sa maloleta dcéra narodila dfia XX. XX. XXXX, odporkyfia uz mala iného partnera, s ktorymi mala dalSie
maloleté deti. Momentalne ma navrhovatel vlastnu rodinu, Zije so svojou su¢asnou manzelkou, pricom
maloleté nezaopatrené deti uz nemaju.

3. TunajSi sud z pripojeného spisu zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu otca maloletych
deti B. B., E. B. a H. B., o zapretie otcovstva k uvedenym maloletym detom. Vo veci bolo rozhodnuté
Rozsudkom ¢&.k. 5Pc/9/2018-58 zo dnia 07.06.2018, ktorym tunajsi sud urcil Ze A. B., nar. XX XX.XXXX
nie je biologickym otcom maloletého H. B., nar. XX XX.XXXX (vyrok I.), ani otcom maloletého dietata E.
B., nar. XX. XX XXXX (vyrok Il.), dalej Ze je biologickym otcom maloletej B. B., nar. XX. XX.XXXX (vyrok
[ll.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

Nasledne Krajsky sud Banskéa Bystrica rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urgil,
Ze navrhovatel A. B., nar. XX.XX.XXXX je biologickym otcom B. B., nar. XX. XX.XXXX (vyrok Ill.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) zrusil a v tychto vyrokoch vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Tunajsi sud Rozsudkom ¢.k. 5Pc/9/2018-134 zo dria 28.03.2019 zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec &.k. 5Pc/9/2018-58 zo diha 07.06.2018 tak, Ze navrh navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX o



zapretie otcovstva k maloletému dietatu B. B., nar. XX.XX.XXXX zamietol (vyrok lll.) a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V).

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Jednou z podmienok konania je neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae).
V zmysle ustanovenia § 230 CSP len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.
Zaklada to teda prekédzku pravoplatne rozhodnutej veci, ktord sa v odbornej verejnosti nazyva tiez
prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran
sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na §
230 CSP zastavi.

8. KedZe v danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaha urcenia, Ze nie je otcom
maloletej B. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom navrhu uz bolo rozsudkom Okresného sudu Ludenec
€.k.5Pc/9/2018-134 zo dfia 28.03.2019 pravoplatne rozhodnuté, ide o prekazku rozhodnutej veci, ¢im
je dany nedostatok podmienok konania.

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Ustanovenie § 161 CSP uklada sudu povinnost skumat procesné podmienky kedykolvek pocas
konania. KedZe existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, sud musel postupovat podfa 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP a konanie
zastavit.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na
Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



