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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F. — G., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava — mestska ¢ast Dubravka, ICO:
52 262 821 proti zalovanému A. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, XXX XX C. H., zast.
JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
54 459 958 o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20di/2/2024-87 zo dfia 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20di/2/2024-87 zo dha 12. decembra 2024 p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
23.05.2024 domahal zrudenia oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. O oddlZeni Zalovaného
rozhodol Okresny sud Banské& Bystrica uznesenim sp. zn. 50dK/783/2019. Zalobu odévodnil tym, Ze
voéi Zalovanému ma pohladavku priznanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 4C/59/2014-65 zo dha 16.04.2015, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
21.788,40 Eur s prisluSenstvom. Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bol
narok Zalobcu uplatneny vodi Zalovanému v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 1954/15. Upovedomenim
o zastaveni starej exekucie zo dfia 07.01.2022 sudna exekutorka upovedomila Zalobcu o zastaveni
exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
z dévodu uplynutia rozhodnej doby. Po zastaveni starej exekucie Zalobca podal opatovne navrh na
vykonanie exekucie, ktora sa viedla pod sp. zn. 420EX 926/22. Tato exekucia bola vedena zriadenim
exekuéného zdlozného prava na viacerych nehnutelnostiach Zalovaného a vykonavanim zrazok z
déchodku Zalovaného. Po€as vykonu exekucie bol dria 19.08.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 50dK/783/2019 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, ktorym bol zbaveny v&etkych
dihov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze a v désledku vyhlasenia konkurzu bola exekucia
zastavena podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Dfia 05.12.2019 spravca konkurznej
podstaty Zalovaného v Obchodnom vestniku pod €. 235/2019 zverejnil oznam o zruSeni konkurzu z
dévodu, Ze do 90 dni od vyhlasenia konkurzu sa neprihlasil Ziaden veritel. Zalobca tvrdil, Ze podas



vedenia exekuéného konania Zalovany vlastnil viaceré nehnutefnosti, poberal déchodok, z €oho je
preukazané, Ze prijem a jeho majetok postaCoval na uspokojenie pohladavky zalobcu a napriek tomu
Zalovany podal navrh na oddlZenie v konkurze. VyuZitim oddlZenia poSkodil Zalovany Zalobcu ako
veritela, kedZe po zruSeni konkurzu mu nebol povinny uhradit ani ¢ast svojho zavazku. Vzhladom
na prijem Zalovaného z déchodku a vlastnictvo viacerych nehnutelnosti bol predpoklad vymozenia
pohladavky Zalobcu v exekucii, ¢im bola dana schopnost Zalovaného plnit' splatny zavazok vodi
Zalobcovi. Podla Zzalobcu preto v ¢ase podania navrhu Zalovaného na oddlZenie nebol Zalovany platobne
neschopny a nemal poctivy zdmer podla § 166g ods. 2 pism. f) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR"). Podfa Zalobcu jednym z predpokladov poctivého zameru podla § 1669
ods. 1 ZKR je, Ze diznik vynaloZzi uprimnu snahu riedit’ svoj dih v medziach svojich mozZnosti. Podanim
navrhu na oddlZenie po za&ati exekucie Zalovany preukazal svoj nepoctivy zamer, aby sa vyhol splateniu
zavazku vodi Zalobcovi. V spravani Zalovaného teda nie je Ziadna uprimna snaha o rieSenie jeho situacie,
¢im nebol dany poctivy zamer Zalovaného podfa § 166g ods. 1 ZKR.

3. V priebehu konania zalobca rozSiril dbvody nepoctivého zameru Zalovaného a uvadzal, Ze Zalovany
sa umyselne priviedol do stavu udajnej platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na
oddlZenie, pric¢om neuhradzal svoje zavazky aj napriek tomu, Ze mal dostato¢né finanéné prostriedky
na postupnu uhradu svojich zavazkov. Zopakoval, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu nebol platobne
neschopny a zo spravania sa pred podanim navrhu na oddlzenie mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit svojho veritefa. Zalovany bol starobnym déchodcom a jeho Zivotné naklady sa nezmenili
a postupnym plnenim zavézkov by dokazal hradit svoje zavazky voli vSetkym veritefom. VyuzZitim
oddlZzenia po8kodil vSetkych svojich veritefov, ked po oddlZzeni nie je povinny uhradit ani €ast’ svojich
zavazkov aj napriek tomu, Ze nesplnil podmienky platobnej neschopnosti. Podla Zalobcu je dany aj dalsi
dévod nepoctivého zameru, pretoZe Zalovany v navrhu uviedol nepravdivé vyhlasenie o svojej platobnej
neschopnosti.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu a navrh
povazoval za neddvodny. Popieral, Ze by pri oddlZzeni mal nepoctivy zamer a celé konanie bolo
determinované jeho poctivym zamerom, priCom je potrebné zohladnit podfa § 166g ods. 4 ZKR, Ze na
strane Zalovaného sa jedna o dochodcu, ked uz aj v €ase oddlZzenia konkurzom bol v déchodkovom
veku. Popieral tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v €ase podania navrhu nebol platobne neschopny, pri¢om
spifial zakonné podmienky platobnej neschopnosti podia § 3 ods. 2 ZKR. Samotna skuto&nost, Ze pred
vyhlasenim konkurzu boli dlhodobo vedené voéi Zalovanému exekuéné konania potvrdzuje, Ze Zzalovany
mal viac ako 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Zalovany poukazoval aj na
dovody zastavenia starej exekucie, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalovaného o jeho platobnej neschopnosti.
Potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu mal Zalovany viaceré nehnutelnosti, ktorych
sa v8ak ucelovo nezbavoval a bol stotoZzneny s ich zahrnutim do konkurzného konania a nemal preto
nepoctivy zamer. Zalovany nemal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.
Dévod nespefiazenia majetku Zalovaného v konkurze bol v pasivite veritelov. Kazdy veritel mal pravo
prihlasit sa do konkurzu na majetok zalovaného a ak by sa Zalobca do konkurzu prihlasil, potom
tu existoval majetok Zalovaného podliehajuci konkurzu. Konkurzny spravca postupoval podlfa § 167l
ods. 4 ZKR a upovedomil Zalobcu podanim zo dfia 27.08.2019 o tom, Ze na majetok Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz a Zalobca mal vedomost o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného a mal
dostatok &asu na uplatnenie svojich narokov prihlagkou, ¢o vSak neurobil. Zalobca sa preto vlastnym
konanim ukratil o moZnost byt uspokojeny v konkurze na majetok Zalovaného. Spravca musel konkurz
zrudit podfa § 167v ods. 2 ZKR, kedZe v konkurze sa neprihlasil Ziaden veritel. Tvrdenie Zalobcu
o dostato€nom prijme Zalovaného z déchodku postacujuceho hoci len s€asti na plnenie zavazkov
Zalovaného povazZoval Zalovany za tendenéné a nespravne, ked zrazky z déchodku boli v exekucii
realizované az po oddlzeni konkurzom v rozpore so zakonom. OddlZenie konkurzom je vysledkom
platobnej neschopnosti a nie nepoctivého zameru. V priebehu konania Zalovany namietal existenciu
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Nepoctivy zamer nemdze vyplyvat’ bez dalSieho z toho,
Ze Zalovany ma pravidelny prijem z déchodku, z ktorého prijmu mohol splacat’ svoje dlhy. Poukazal na
vyklad ust. § 166g ods. 1 ZKR definujuceho poctivy zdmer dlZnika, ktorého podstatou je podielanie sa
na procese konkurzného konania poskytovanim suc&innosti a snaha diznika aj po oddlZeni rieSit’ svoje
zarobkové pomery zabezpe&enim prijmu a v pripade neoakavaného a nie nepatrného prijmu poskytnut
veritefom aspon polovicu z neho na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Ak v3ak diznik po podani
navrhu na oddlZenie nema neoCakavany prijem v nie nepatrnej vysSke, nevznika povinnost na vyzvu
veritela splacat jeho pohladavku, aby tym prejavil svoj poctivy zamer. Dokazné bremeno na preukazanie



nepoctivého zameru zatazuje zalobcu a Zalovany ako dIZnik nie je povinny na zaklade domnienok a
nepreukazanych tvrdeni Zalobcu preukazovat' svoj poctivy zdmer a dévodnost navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal ani jeden z dévodov na zru$enie
oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer.

5. V priebehu konania Zalobca poukazoval na to, Ze jeho aktivha legitimacia je dana v dosledku
oddlZenia, ked Zalobca si nemdze uspokojit’ svoju pohlfadavku voci Zalovanému napriek jej neprihlaseniu
do konkurzu.

6. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Poukazal na nesporny
skutkovy stav v zmysle ktorého je Zalobca veritefom Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky C.k. 4C/59/2014-65 zo dna 16.04.2015, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 21.788,40 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud ako nesporné vyhodnotil aj to, Ze
Zalovany dlh Zalobcovi neuhradil, pri¢om proti Zalovanému bola vedena exekucia pod sp. zn. Ex
1954/15, ktora bola zastavena podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani. Sporné nebolo ani to, Ze po zastaveni starej exekucie Zalobca opatovne
podal navrh na vykonanie exekucie pod sp. zn. 420EX 926/22, ktora bola vedena aj zriadenim
exekuéného zalozného prava na viacerych nehnutelnostiach patriacich Zalovanému a vykonavanim
zrazok z déchodku Zalovaného. Sporné nebolo ani to, Ze po&as vykonu exekucie bol dfia 19.08.2019
vyhlaseny pod sp. zn. 50dK/783/2019 konkurz na majetok zalovaného, ktory bol na zaklade oznamenia
spravcu zo dna 05.12.2019 zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 235/2019 zruSeny z dévodu, Ze sa
do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziaden veritel. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca svoju
pohladavku do konkurzu neprihlasil napriek jeho pisomnému upovedomeniu zo strany spravcu, Ze
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Sporné nebolo ani to, Ze v €ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu a na oddlZenie Zalovany poberal pravidelny prijem - starobny déchodok a vlastnil
viaceré nehnutefnosti.

7. Okresny sud na prvom mieste skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu a dospel k
zaveru, ze zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto konani. Poukazal na ust. § 166f ods. 1 ZKR,
podfa ktorého pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia ma veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, teda
takéto pravo patri len tomu veritelovi, ktory bol oddlZzenim dlZznika dotknuty. Podla okresného sudu
Zalobca tvrdil, Ze prave v désledku oddlZzenia Zalovaného si nemdZze uspokojit' svoju pohlfadavku napriek
tomu, Ze si ju neprihlasil do konkurzného konania a teda je dotknutym veritelom. Podla Zalobcu
vzhladom na pravidelny prijem Zalovaného z jeho dochodku a vlastnictvo viacerych veci bol predpoklad
vymozenia pohladavky v exekucii, ¢im bola dana schopnost Zalovaného splnit' svoj splatny zavazok.
Podla okresného sudu takto tvrdené dévody Zalobcu o preukazani aktivnej vecnej legitimécie neobstoja
prave s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca si svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasil a konkurz bol
zruSeny podla § 167v ods. 2 ZKR z dévodu, Ze do 90 dni od vyhlasenia konkurzu sa neprihlasil Ziaden
veritel. Konstatoval, Ze je pravom dIZznika domahat sa za zakonnych podmienok oddlZzenia zo strany
diZnika a jednou z podmienok je, Ze sa voli nemu vedie exekucné konanie (§ 166 ods. 3 ZKR), bez
splnenia ktorej neméze byt navrh na oddIZenie diznikom podany. Okresny sud konstatoval, Ze oddlZzenim
sa stavaju nevymahatelné aj tie pohladavky, ktoré neboli prihlasené v konkurze (§ 166e ods. 2 ZKR).
Okresny sud dalej uviedol, Ze ak dIZnik vyuZije pravo podat’ navrh na oddlZzenie a disponuje majetkom,
ktory by mohol byt v konkurze spefiazeny a ak veritel svoju pohladavku, ktora mbéze byt uspokojena z
rozvrhu vytazku v konkurze nevyuzije pravo prihlasit svoju pohfadavku a konkurz je nasledne zruseny
z dévodu, Ze sa neprihlasil Ziaden veritel, potom takyto veritel nie je v skuto€nosti dotknuty samotnym
oddlZzenim diZnika, ale neuplatnenim svojho majetkového prava v konkurze. Okresny sud konstatoval,
Ze existencia majetku Zalovaného ako aj jeho pravidelny prijem nebol sporny a prihlasenim pohladavky
do konkurzu mohol veritel dosiahnut jej uspokojenie. To, Ze veritel svoje pravo neuplatnil, nembze byt
na ujmu diZnika v podobe zruSenia oddlZzenia, nakolko dlZznik nemdze ovplyvnit, &i si veritelia svoje
pohfadavky uplatnia alebo nie. Okresny sud kon&tatoval odliSnost’ situacie, ak by diZznik bol nemajetny
a v tom pripade by bolo irelevantné, &i veritel svoju pohfadavku prihlasil alebo nie s poukazom na ust.
§ 166e ods. 2 ZKR. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo svoju pohladavku si prihlasit, majetok Zalovaného
mohol byt spefiaZeny a pohladavka Zalobcu uspokojena. Podla okresného sudu je irelevantné v akom
rozsahu by bola tato pohladavka uspokojena. Pre posudenie aktivnej legitimacie v tomto konani s
prihliadnutim na existenciu majetku diznika a neprihlasenie pohladavok Zalobcu, nie je mozné podla
okresného sudu priznat’ zalobcovi pravo domahat sa zruSenia oddlzenia zalovaného len s poukazom



na to, Ze jeho pohladavka uz neméze byt uspokojena. Nejedna sa teda na strane Zalobcu o veritela
dotknutého oddIZenim, ale svojou viastnou pasivitou.

8. Okresny sud konstatoval, Ze bez ohfadu na nedostatok aktivnej legitimacie, Zalobca nepreukazal
ani nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na oddlZenie. Podla okresného sudu existencia
pravidelného prijmu vo forme starobného déchodku a vlastnictvo viacerych nehnutefnosti automaticky
neznamena, Ze Zalovany bol platobne schopny s poukazanim na definiciu platobnej neschopnosti
podfa § 3 ods. 2 tretia veta ZKR. Okresny sud zdéraznil, Ze z tvrdeni Zalobcu nie je mozné vyvodit,
aké zavazky voci kolkym veritefom a v akej vy8ke mal Zalovany a ani vy8ku prijmu Zalovaného, ¢o
znamena, Zze nebolo mozné zistit, &i Zalovany bol schopny plnit’ vSetky zavazky vocli vietkym svojim
veriteflom v primeranych lehotach, t.j. menej ako 180 dni po lehote splatnosti. Podl'a okresného sudu ani
existencia viacerych nehnutelnosti Zalovaného automaticky nevypoveda o schopnosti Zalovaného plinit
zavazky vodi veritelom v primeranych lehotédch. Okresny sud preto nemal preukazané tvrdenie Zalobcu
o platobnej schopnosti Zalovaného v &ase podania navrhu na oddlZenie a teda nebol preukazany
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. f) a ani podfa pism. c) a e€) ZKR, t.j. Ze uviedol nepravdivu
informaciu v navrhu o svojej platobnej neschopnosti a Ze zo spravania zalovaného pred podanim navrhu
bolo mozné usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat
navrh. Okresny sud sa nestotozZnil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vyuZitim institatu oddlZzenia v konkurze
Zalovany poskodil Zalobcu ako veritela, ked Zalobca (sprdvne malo byt uvedené Zalovany) vyuZil
pravo podat’ navrh na oddIZenie, priom zakon vyZaduje na splnenie podmienky podania tohto navrhu
vedenie exekucie podfa § 166 ods. 3 ZKR, pric¢om Zalobca svojou pasivitou znemoznil uspokojenie
svojej pohladavky v konkurze z rozvrhu vytazku. Samotné podanie navrhu po zalati exekucie nie
je mozné povazovat za zneuzitie institutu oddlZzenia. Okresny sud poukazal aj na to, Ze Zalovany
nemal po oddIZeni povinnost Zalobcovi plnit svoj zavazok, pokial sa jeho majetkové pomery po podani
navrhu zasadne a spésobom predpokladanym v § 166g ods. 1 ZKR nezmenili, aby tak preukazal svoj
poctivy zamer. Zdbraznil, Ze nepoctivy zamer diZznika je povinny preukazat veritel podla § 166f ods.
1 ZKR a dIZznik mbdze naopak preukazovat’ svoj poctivy zamer podla § 166g ods. 1 ZKR, avsak nie
je povinny na zaklade v8eobecnych a nekonkrétnych tvrdeni Zalobcu preukazovat svoj poctivy zamer,
napr. plnenim pohladavky veritela po oddlZzeni alebo preukazovanim vySku prijmu a Zivotnych nakladov
v konani o zruSenie oddlzenia a odévodnovat opodstatnenost podania navrhu na zruSenie oddizenia.
Podla okresného sudu Zalobca nepreukazal platobnu schopnost Zalovaného podla § 3 ods. 2 ZKR
a skuto¢nost, Ze Zalovany ani pred podanim navrhu na oddIZenie nebol suginny a neponukol Zalobcovi
Ziadnu moznost uhradit svoj zavazok sama o sebe nepreukazuje nepoctivy zamer zalovaného pri podani
navrhu. Okresny sud zobral na zretel aj pofahujucu okolnost podla § 166g ods. 4 ZKR, a to vek
Zalovaného 75 rokov. Ako nedévodnu preto z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vzhladom na Uspech Zalovaného v konani, tomuto priznal podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP. Podla Zalobcu okresny sud nespravne vyhodnotil otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu. Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany
tym, Ze Zalobca si svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasil. Podla Zalobcu pre posudenie, &i veritel je
dotknuty oddIZenim je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia konkurzu a k tomuto momentu sa posudzuje
aj skutocnost, €i ide alebo nejde o pohladavku, ktora je oddlZzenim nedotknuta. Citoval ust. § 166f ods.
1 ZKR v zmysle ktorého kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim mézZe podat navrh na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zadmer a teda ide o €as rozhodujuci ku okamihu vyhldsenia konkurzu. Aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby na zru$enie oddlZenia treba posudzovat’ ku driu vyhlasenia konkurzu,
resp. oddlZenia. K tomuto okamihu bol Zalobca veritelom dotknutym oddlzenim a teda ma aktivnu
vecnu legitimaciu v konani. Vo vztahu k skimaniu splnenia podmienok aktivnej vecnej legitimacie staci
vychadzat iba z hmotnopravnej existencie zavazkového pravneho vztahu a nie je potrebné skumat
splnenie dalSich podmienok. Zalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a
mal preto aktivnu legitimaciu.

10. Neprihlasenie pohladavky Zalobca odévodrioval smrtou jeho dovtedajSej pravnej zastupkyne, ktora
mala pohladavku do konkurzu prihlasit.

11. Podla Zalobcu okresny sud pochybil aj pri vyporiadani sa s nepreukazanim nepoctivého zameru
Zalovaného. Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie vo vztahu k



posudzovaniu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Toto ustanovenie definuje, kedy mozno
po podani navrhu na oddIZenie predpokladat’ poctivy zamer diZnika. Jednym z predpokladov poctivého
zameru dIZnika je, ak dIznik vynalozi Uprimnua snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti. V
konani pritom nebolo sporné, Ze Zalovany po podani navrhu na oddlZenie Ziadnym spésobom Zalobcu
nekontaktoval, nevynaloZil uprimna snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti a okresny sud v
napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala existencia poctivého
zadmeru Zalovaného v tom, Ze by po podani navrhu na oddIZenie vynaloZil dprimnd snahu rieSit svoj
dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Ak podla § 166g ods. 1 ZKR diznik po podani navrhu
vynalozi Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti ma vzdy poctivy
zamer. Pokial preto Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedgili o jeho Uprimnej snahe riesit
svoj dlh, potom plati, Ze Zalovany poctivy zamer pri vyuZiti oddlZzenia nemal. Napadnuté rozhodnutie
preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces tym, Ze okresny sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie. Zalobca preto navrhol
zru8it napadnuté rozhodnutie a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit napadnuté
rozhodnutie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 28.03.2025, v ktorom navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Suhlasil so zaverom okresného sudu o nepreukazani aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani z dévodu jeho pasivity, neprihlasenia pohfadavky do konkurzného konania
a zruSenia konkurzu z dévodu neprihlasenia sa Ziadneho veritela. Zalobca nebol dotknuty oddlzenim
Zalovaného, ale vlastnou pasivitou, ked zalozil zdkonny dévod pre zruSenie oddlZenia podla § 167v ods.
2 ZKR. Pokial by si zalobca svoju pohladavku prihlasil, tento dévod zruSenia oddIZenia by nemohol byt
aplikovany a kedZe Zalovany mal majetok podliehajuci konkurzu, tento by sa v konkurze spefiaZoval.
Podstatné pre posudenie aktivnej legitimacie je preto v prejednavanej veci to, Ze pokial by Zalobca svoju
pohladavku prihlasil, doSlo by v konkurze k spefiazovaniu majetku a kauzalny nexus neuspokojenia
pohfadavky veritela sa neviaZze na jej nevymahatelnost, ale na to, Ze vlastnou pasivitou moznost
spefiazenia majetku v konkurze zmaril samotny Zalobca neprihlasenim svojej pohladavky. Zalobca
nespecifikoval, v éom ma spocivat nespravne pravne posudenie veci a poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces.

13. Podfla Zalovaného vo vztahu k preukazovaniu poctivého zameru Zalobca svojvolne v odvolani
poukazoval na to, Ze Zalovany nevynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti.
Poukazal na to, ze v zakone €. 7/2005 Z. z. nie je na Ziadnom mieste uvedené, Ze dIZznik ma povinnost po
podani navrhu na oddlZenie nekontaktovat (spravne malo byt zrejme uvedené ,nakontaktovat®) veritela.
Zalovany tvrdil, Ze veritel kontaktovany zo strany spravcu bol, pricom Zalovany ako diznik plnil riadne
vSetky povinnosti ulozené podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, nezatajil Ziaden majetok ani
Ziadnym spOsobom pravo na oddIZenie nezneuzil. Okresny sud dostatoéne a vecne spravne odévodnil
napadnuté rozhodnutie aj v tejto Casti.

14. Pokial Zzalobca v odvolani odbvodrioval neprihlasenie pohlfadavky z dévodu umrtia jeho pravnej
zastupkyne Zalovany zdérazroval, Ze sa jedna o nepripustnd novotu v odvolacom konani, na ktoru
nemoze byt prehliadnuté.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

16. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
zruSenia oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zdmer. Svoj narok odovodnil tym, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 4C/59/2014-65 zo dna 16.04.2015 mal voci zalovanému
priznanu pefiaznu pohladavku vo vyske 21.788,40 Eur s prisluSenstvom, ktora nebola uspokojena ani v
dvoch po sebe nasledujucich exeku€nych konaniach. Podla tvrdenia Zalobcu napriek tomu, Ze Zalovany
mal pravidelny prijem z poberania déchodku a bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti, t.j. bol sposobily
postupne uhradzat zavazky Zalobcu a d'alSich veritelov, takymto spésobom nepostupoval a podal navrh
na vyhlasenie konkurzu, pri¢om Zalovany nespifial podmienku platobnej neschopnosti, zaroveri mal
umysel poskodit Zalobcu ako veritela, umyselne sa priviedol do formalnej platobnej neschopnosti a v



navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol nepravdivu informaciu o svojej platobnej neschopnosti. Zalovany
uvedené tvrdenia namietal, poukazoval na definiciu platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR. Jeho
platobnu neschopnost’ potvrdzuje aj neuspesny priebeh exekucie, prifom samotny prijem z déchodku
ako aj existencia nehnutelnosti eSte nepreukazuje platobni schopnost Zalovaného. Namietal, Ze
Zalobca nepreukazal Zziaden dévod nepoctivého zameru zo strany Zalovaného a naopak neuspokojenie
svojej pohladavky zapricinil Zalobca svojou pasivitou, ked neprihlasil do konkurzu svoju pohfadavku a
konkurz bol zruSeny z dévodu neprihlasenia sa Ziadneho veritela do 90 dni od vyhlasenia konkurzu.

17. Okresny sud dospel k zaveru o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu, ked v prejednavanej veci nebol
sporny pravidelny prijem Zalovaného z dochodku a existencia jeho viacerych nehnutefnosti, pricom
pokial by Zalobca prihlasil svoju pohfadavku do konkurzu, mohol byt uspokojeny spefiazenim majetku
Zalovaného. Teda nemoznost uspokojenia pohlfadavky Zalobcu nebola vyvolana u€inkami oddlzenia, ale
pasivitou samotného zalobcu, ktory svoju pohfadavku neprihlasil, &im neumoznil spefiazenie majetku
Zalovaného a uspokojenie svojej pohladavky. Okresny sud konstatoval aj nepreukazanie Zalobcom
tvrdenych dévodov nepoctivého zameru zo strany Zalovaného, t.j. nemal preukazanu jeho platobnu
schopnost v €ase podania navrhu, nemal preukdzané konanie Zalovaného, ktorym mienil poSkodit
svojich veritefov, nemal preukazané uvedenie nepravdivej informécie v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
o platobnej neschopnosti Zalovaného a ani spravanie Zalovaného, ktorym sa mal umyselne priviest do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

18. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej ,ZKR") oddIZenim
sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez
ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom
ho sud zbavil dlhov.

19. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

20. Podla § 166g ods. 1 ZKR dlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

21. Podla § 1669 ods. 2 diznik nema poctivy zamer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

22. Podla § 167v ods. 2 ZKR spravca bez zbytoéného odkladu zverejni oznamenie o ukonéeni konkurzu
aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie
vSetkych veritefov ako U€astnikov konania zaniklo. Zverejnenim oznamenia sa konkurz zruSuje.

23. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu a sudom prvej inStancie vykonaného
dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto veci dostato€ne zistil skutkovy
stav a zistené skuto&nosti spravne posudil, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom



rozsahu zamietol. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud dostatoéne vysporiadal s tvrdenim stran
sporu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie
rozsudku sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
neodral zalobcovi moznost konat pred sidom a neporusil zasadu spravodlivého procesu a stotoznil
sa so zaverom okresného sudu o nepreukazani nepoctivého zameru zalobcu pri oddizeni z dévodov
tvrdenych Zalobcom na zaklade vykonaného dokazovania. Okresny sud preto postupoval spravne, ked
Zalobu zamietol. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie o nepreukazani nepoctivého zameru, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.
Podla ndzoru odvolacieho sudu vSak okresny sud nespravne posudil otdzku vecnej legitimacie Zalobcu,
¢o v8ak nemd vplyv na vecne spravne rozhodnutie o zamietnuti Zaloby.

24. Na prvom mieste v odvolani Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu nespravne posudenie
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Okresny sud zaloZil svoj zaver o absencii
aktivnej legitimacie Zalobcu tym, Ze v zmysle § 166f ods. 1 ZKR pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia
diznika pre nepoctivy zamer ma len veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim. KedZe podla okresného sudu v
prejednavanej veci Zalobca svoju pohfadavku neprihlasil do konkurzu a k zruSeniu konkurzu doslo podla
§ 167v ods. 2 ZKR z dévodu, Ze do 90 dni od vyhlasenia konkurzu sa neprihlasil Ziaden veritel, potom
Zalobca nebol dotknuty oddlzenim, ale vlastnou pasivitou, kedZe v pripade prihlasenia pohladavky
a existencie majetku Zalovaného, ¢o sporné nebolo, mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojena
spefiazenim majetku Zalovaného v ramci konkurzu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného sudu
nestotoznil.

25. Okresny sud spravne uviedol zakonny predpoklad aktivnej legitimacie veritefa na podanie Zaloby,
ktorym je taky veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim. Zakonné vymedzenie ,veritel, ktory bol dotknuty
oddIZenim*“ je potrebné vykladat' v suvislosti s ust. § 166a v spojeni s § 166e ods. 2 ZKR. Znamena
to, Ze aktivna legitimacia veritela na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je
dana vtedy, pokial sa jedna o veritela, ktorého pohladavka sa v dosledku oddlZzenia stala vodi
diZnikovi nevymahatelna (§ 166e ods. 2 ZKR). V konani nebolo sporné, Ze Zalobca voc¢i Zalovanému
disponuje sudnym rozhodnutim priznanou pefiaznou pohfadavkou existujucou ku driu podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ktora sa uspokojuje v konkurze na zaklade prihldSky veritefa. Ak sa teda
jedna o pohladavku podliehajucu uspokojeniu vyhradne v konkurze, potom povolenim oddlZenia sa
jedné o pohladavku, ktora sa stala nevymahatelna a veritel takejto pohfadavky je veritelom dotknutym
oddIZzenim. Ak dochadza k zru$eniu konkurzu podla § 167v ods. 1 a 2 ZKR, t.,j. po splneni rozvrhu
vytazku alebo po zisteni, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu alebo z dévodu, Ze do 90
dni od vyhlasenia konkurzu sa neprihlasil Ziaden veritel, potom u¢&inky oddIZenia ostavaju zachované,
na rozdiel od zruSenia konkurzu z dévodu, Ze nie su predpoklady pre vedenie konkurzu podla § 167v
ods. 3 ZKR. Znamena to, Ze ucinky oddlZenia, t.j. aj nevymahatelnosti pohladavky ostavaju zachované
aj v pripade zruSenia konkurzu, ak sa neprihlasi do 90 dni od vyhlasenia konkurzu Ziaden veritel.

26. Podla odvolacieho sudu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o zruSenie konkurzu pre nepoctivy
zamer v pripade zruSenia konkurzu, pokial u&inky oddlZenia zostavaju zachované, ako je tomu aj
v pripade zruSenia konkurzu podla § 167v ods. 2 ZKR (neprihlasenie ziadneho veritela do 90 dni od
vyhlasenia konkurzu), méa kazdy veritel dlznika bez ohladu na to, i svoju pohladavku do konkurzu
prihlasil alebo nie. Pri posudzovani aktivnej legitimacie v tomto druhu konania je podla odvolacieho
sudu nevyhnutné vychadzat zo zakonného znenia § 166f ods. 1 s pouzitim § 166a a § 166e ods. 2 v
spojeni s § 167v ods. 1 a 2 ZKR. Ak v konani nebolo sporné, Zze Zalobca mal postavenie veritela, ktorého
pohladavka sa povolenim oddlZenia stala nevymahatelnou a doslo k zruSeniu konkurzu, pricom uginky
oddlZenia ostali zachované, potom nastal zakonom predpokladany objektivny stav na strane Zalobcu,
Ze sa jedna o veritela, ktorého pohladavka sa stala nevymahatelnou a teda v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
je veritefom dotknutym oddlZzenim a ma postavenie veritela opravneného na podanie zaloby o zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer bez ohfadu na to, Ze svoju pohlfadavku do konkurzu neprihlasil.

27. Podla odvolacieho sudu podstatné pre posudenie aktivnej legitimacie je splnenie zakonnych
predpokladov opraviujucich veritela na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
ktorymi su existencia pohladavky Zalobcu voci zalovanému, ktora mbéze byt uspokojena v konkurze,
u€inok oddlZenia vo vztahu k tejto pohfadavke, ktorym je nevymahatefnost’ pohladavky a zachovanie
ucinkov oddlZzenia aj v pripade zrudenia konkurzu. VSetky uvedené okolnosti boli v konani splnené a



preto Zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia dIznika pre
nepoctivy zamer.

28. Podla odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie okresného sudu o tom, Zze Zalobca nebol dotknuty
oddIZenim, ale vlastnou necinnostou. Zaver okresného sudu o tom, Ze pokial by zalobca bol prihlasil
svoju pohladavku, mohol byt uspokojeny z majetku Zalovaného ako diZnika, je skutkovym dohadom
a predpokladom, ktory podfa odvolacieho siudu nemdze byt rozhodujucim pri posudzovani aktivnej
vecnej legitimacie veritefa. Tvrdenie okresného sudu o moznom uspokojeni pohladavky Zalobcu pri
spenazZovani majetku Zalovaného, pokial by Zalobca prihlasil svoju pohladavku, je skutkovym dohadom
a predpokladom. Nie je vylucené, Ze aj v pripade prihlasenia pohladavky Zalobcu by majetok Zalovaného
(nehnutelnosti) nemuseli byt spefiazené z akychkolvek dévodov (napr. nezaujem tretich subjektov).
Podla odvolacieho sudu nie je mozné zakladat’ a odévodrovat aktivnu legitimaciu veritefa na podanie
Zaloby na nepreukazanych skutkovych dohadoch a predpokladoch. Podla odvolacieho sudu pre zaver o
aktivnej legitimacii je podstatné posudit splnenie zakonom stanovenych podmienok, ako to tvrdil Zalobca
v odvolani, ktorymi su existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému v €ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu, povaha pohfadavky, ktora mohla byt uspokojena len v konkurze,
povolenie oddIZenia a jeho Ucinky, t.j. nevymahatelnost pohfadavky a zachovanie G€inkov oddIZenia po
zruSeni konkurzu.

29. Podla odvolacieho sudu ddévod zrudenia konkurzu, ¢i uz podla § 167v ods. 1 alebo ods. 2 ZKR
je irelevantny vo vztahu k zaveru o tom, ¢&i Zalobca je dotknutym veritefom alebo nie. Pri odpovedi na
otazku, &i veritel je oddIZzenim dotknutym veritefom, je potrebné vychadzat len zo zakonom stanovenych
podmienok, a to ucinkov oddIZenia voCi pohladavke veritefa a zachovanie tychto ucinkov aj po zruseni
konkurzu. VysSie uvedené skuto&nosti preukdzané v konani boli, neboli sporné a preto zaver okresného
sudu o tom, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu, kedZe si neprihlasil pohladavku a dévodom zruSenia
konkurzu bolo neprihlasenie pohfadavok ziadneho iného veritela, nema podla odvolacieho sudu oporu v
zakone a jedna sa o konstrukciu na zaklade skutkovych dohadov a predpokladov 0 moznom uspokojeni
pohladavky Zalobcu v konkurznom konani, pokial' by si zalobca prihlasil svoju pohladavku a pokial by
bol Zalovanym vlastneny majetok spefiazeny v konkurze. Podfa odvolacieho sudu je takéto posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu ako veritela zaloZzené na nepripustnom skutkovom predpoklade a dohade.

30. Napriek tomu, Ze okresny sud nespravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v konani, nebolo mozné odvolaniu vyhoviet a napadnuty rozsudok o zamietnuti navrhu na zruSenie
konkurzu pre nepoctivy zamer je vecne spravny.

31. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti poukazal na
nepreukazanie nepoctivého zameru z dévodov tvrdenych Zalobcom v sidnom konani. Okresny sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenie o platobnej schopnosti Zalovaného v ¢ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢im nebol preukazany nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2
pism. f) ZKR a na zaklade uvedeného nebol preukazany ani dovod nepoctivého zameru podla § 166g
ods. 2 pism. c) ZKR (nepravdiva informécia a vyhlasenie Zalovaného v navrhu na vyhlasenie konkurzu
o platobnej neschopnosti) a nebolo preukazané ani umyselné privodenie sa Zzalovaného do platobnej
neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR). Spravne poukéazal na to, Ze nebol preukazany ani dalSi
vSeobecne tvrdeny dévod nepoctivého zameru, a to také spravanie zalovaného pred podanim navrhu,
z ktorého je mozné usudzovat’ snahu Zalovaného poskodit Zalobcu ako veritela alebo zvyhodnenie
niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR). Okresny sud spravne poukazal na to, Ze podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu poc&as prebiehajucej exeklcie samo osebe nie je zneuzitim institutu
oddlZenia, ale naopak existencia exekuéného konania je splnenim zakonnej podmienky na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu.

32. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze Zalovany v odvolani vo&i zaverom okresného sudu o nepreukazani
nepoctivého zameru z doévodov podla § 166g ods. 2 pism. c¢), e), f) a h) ZKR neuviedol Ziadnu
odvolaciu argumentaciu. Zalovany v podanom odvolani vyhradne vytykal okresnému sudu nespravnu
aplikaciu a vyklad ust. § 166g ods. 1 ZKR, t.j. nepreukazanie Uprimnej snahy Zalovaného riesit svoj
dlh v rdmci svojich moznosti po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud zdb6raznuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie podlieha prieskumu odvolacieho sudu vyluéne z dévodov nespravnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré v lehote na podanie odvolania uvedie a obsahovo vymedzi odvolatef



a teda za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10bdo/47/2022 zo dia 19.10.2023).

33. PretoZe Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu odvolaciu argumentaciu o nespravnosti zaverov
okresného sudu o nepreukazani nepoctivého zameru Zalovaného z dévodov tvrdenych Zalobcom
podla § 166g ods. 2 pism. c), e), f) a h) ZKR, neumoznil tym odvolaciemu sudu prieskum spravnosti
zaverov okresného sudu o nepreukazani platobnej schopnosti Zalovaného v €ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu, o nepreukazani nepravdivosti Udajov vo vyhlaseni v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, o nepreukazani takého umyselného konania Zalovaného, ktorym sa mal priviest’ do platobne;j
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu a o nepreukazani takého
konania Zalovaného, ktorym mal poskodit Zalobcu ako veritefa. Odvolaci sud preto odkazuje na zavery
okresného sudu v napadnutom rozhodnuti o nepreukazani nepoctiveého zameru z tychto dévodov
tvrdenych Zzalobcom (bod 13 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), ktoré Zalobca v odvolani Ziadnym
spbsobom nenamietal a neuviedol Ziadne dévody ich nespravnosti.

34. Zalobca v odvolani vytykal napadnutému rozhodnutiu, okrem nespravneho postdenia aktivnej
legitimacie Zalobcu, nespravne posudenie poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Poukazoval na
to, Ze predpokladom poctivého zameru podfa citovaného ustanovenia je také spravanie Zalovaného po
podani navrhu, z ktorého vyplyva uprimna snaha Zalovaného riesit' svoj dlh v ramci svojich moznosti.
Podla Zalobcu okresny sud neuviedol Ziadne skutognosti, z ktorych by vyplyvala existencia poctivého
zameru predpokladaného v § 166g ods. 1 ZKR, t.j. vynaloZenie Uprimnej snahy Zalovanym riesit’ svoj
dlh v ramci moznosti, kedZe Zalovany mal podla Zalobcu pravidelny prijem ako aj dostatok majetku, z
ktorého po podani navrhu mohol iasto&ne uhradzat svoj dlh, pri¢om Zalovany sa so Zalobcom ani len
neskontaktoval. S tymito tvrdeniami sa odvolaci sud nestotoznil.

35. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze je to Zalobca, ktorého zatazuje dékazné
bremeno preukazat existenciu dévodov nepoctivého zdmeru Zalovaného, pri€om naopak dlznik mbze
preukazovat svoj poctivy zamer podla § 166g ods. 1 ZKR, av8ak nie je povinny preukazovat svoj
poctivy zamer plnenim pohfadavky po oddlzeni na zaklade v3eobecnych tvrdeni zalobcu. Okresny sud
spravne posudil rozdelenie dékazného bremena, ked je to Zalobca ako veritel, ktory je povinny podla
§ 166f ods. 1 ZKR preukazovat’ nepoctivy zamer Zalovaného, priCom Zalobca méze preukazovat svoj
poctivy zamer na zaklade zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 166g ods. 1 ZKR. Znamena to,
Ze Zalobca ako veritel je povinny uniest dokazné bremeno a preukazat nepoctivy zamer Zalovaného
ako diznika a pokial si splni povinnost tvrdenia a unesie dékazné bremeno dochadza k presunu
dbkazného bremena, ktoré zatazuje Zalovaného ako diznika preukazat, Zze konal poctivo. Vzhladom na
absenciu akychkolvek odvolacich dévodov zo strany Zalobcu vo vztahu k zaverom okresného sudu o
nepreukazani nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 ZKR sa odvolaci sud zaoberal ust. § 166g ods.
1 ZKR z dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani, ktorymi namietal nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie a nedostatok odévodnenia.

36. Kritéria nepoctivého zameru su vymedzené v § 166g ods. 2 ZKR prikladnym vypo&tom a nie je
vylu€ené, aby nepoctivy zamer dlznika preukazoval veritel ajinym konanim, z ktorého je mozné dospiet k
dbévodnému zaveru o nepoctivom zamere dlznika pri oddlZzeni. Ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR na druhej
strane pozitivhe vymedzuje poctivy zamer, t.j. také konanie dlZznika, z ktorého je mozné vyvodit' jeho
poctivy zamer pri oddlZeni, pri€om sa jedna o konanie po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Z ust.
§ 166f ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pri podani zaloby o zruSenie oddlZzenia dbkazné bremeno o preukazani
nepoctivého zadmeru z akéhokolvek dévodu vymedzeného v § 166g ods. 2 ZKR (alebo iného) zatazuje
veritela (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dfia 31.01.2023, sp. zn.
50bdo/9/2022 zo dia 18.04.2023). Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022 vo vztahu k dékaznému
bremenu vyplyva: ,Predpokladom uUspesSnosti Zaloby o zrudenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle §
166f ods. 1 ZKR preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. D6kazné bremeno spodiva na
veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer diZnika tento musi preukazat, pri¢om
kritéria pre ur€enie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim
navrhu na oddlZenie a po jeho podani. ... Zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje v § 166g ods.
1 poctivy zamer s ohladom na spravanie sa dlznika po tom, ako podal na sud navrh na oddlZenie
konkurzom. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii obmedzuje povolenie oddIZenia podmienkou zistenia
poctivosti zameru. Tato podmienka je vyjadrenim snahy eliminovat moznosti diZznika o zneuzitie tohto
indtitutu, o v8ak sud zistuje len na zaklade navrhového konania dotknutého veritefa po tom, ako k



oddlZeniu dIZnika doSlo. ... Povinnost veritefa preukdzat nepoctivy zamer diZnika znamena, Ze dotknuty
veritel, t.j. Zalobca musi uviest’ konkrétne tvrdenia pre€o ma za to, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer a sucasne musi tieto tvrdenia podopriet dékazmi, t.j. preukazat. Sud teda v konani najskér
vyhodnocuje spinenie tejto procesnej povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného bremena Zalobcom a
az nasledne méze vyhodnocovat, i Zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo.“

37. Z uvedeného vyplyva, Ze dbkazné bremeno v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer je
rozdelené medzi Zalobcu a Zalovaného, ked Zalobca ako veritel preukazuje nepoctivy zamer Zalovaného
a Zalovany ako diznik méze vyvratit Zalobcom uplatfiované pravo preukazanim poctivého zameru na
zaklade zakonom predpokladanych okolnosti podla § 166g ods. 1 ZKR.

38. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze Zalovany nepreukéazal poctivy zamer v zmysle § 166g ods.
1 ZKR, ked nepreukazal vynaloZenie Uprimnej snahy rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti vzhladom k tomu, Ze mal pravidelny prijem z déchodku a vlastnil nehnutelnosti, pricom
sa neskontaktoval so Zalobcom po podani navrhu a ani mu neponukol Ziadnym spdsobom uhradu
jeho zavazku. Odvolaci sud zdérazruje, Ze v prejednavanej veci okresny sud dévody nepoctivého
zémeru tvrdené Zalobcom podla § 166g ods. 2 ZKR preukazané nemal. V odvolani Zalobca tieto zavery
nenamietal a namietal to, Ze Zalovany nepreukazal poctivy zamer podla § 166g ods. 1 ZKR, kedZe
neprejavil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich moznosti a schopnosti.

39. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k tejto argumentécii Zalobcu spravne uviedol,
ze vzhladom k tomu, ze Zalobca nepreukazal platobnd schopnost zalovaného, potom skutoCnost, ze
Zalovany ani pred podanim navrhu na oddlZenie nebol suginny a neponukol Zzalobcovi Ziadnu moznost
uhradit’ svoj zavazok, sama o sebe nepreukazuje nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze zalovany nemal povinnost po oddlZzeni
Zalobcovi plnit svoj zavazok, pokial sa jeho majetkové pomery po podani navrhu zasadne a spGsobom
predpokladanym podlfa § 166g ods. 1 ZKR nezmenili. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom
okresného sudu.

40. Poctivy zamer dlZznika vymedzeny v ust. § 166g ods. 1 ZKR je vymedzeny spravanim diznika
po podani navrhu na oddlZzenie v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a poskytnutia sucinnosti v
konkurznom konani. Posudzovanie ekonomického spravania dliznika pri zistovani poctivého zameru
sa tyka okrem iného aj nadobudnutia neoCakavaného zdroja prijmu vo forme dedenia, darovania, zo
stavky alebo z hry. Znamena to, ako to uviedol aj okresny sud, Ze povinnost ponuknut’ urcité plnenie
diZzZnikom po podani navrhu treba posudzovat vo vztahu k pripadnej zasadnej zmene majetkovych
pomerov na strane diZznika po podani navrhu. Spravne okresny sud konstatoval, Ze majetkové pomery
Zalovaného sa po podani navrhu zasadne nezmenili, a to ani spdsobom predpokladanym v ust. §
1669 ods. 1 ZKR (neo&akavany prijem vo vySke nie nepatrnej z dedistva, darovania, vyhry zo stavky
alebo hry). Ugelom oddiZenia je poskytnut diZnikovi druh $ancu, t.j. umoznit mu navrat do bezného
ekonomického stavu nezatazeného dlhmi a exekuciami. Zmyslom posudzovania konania a spravania
diZnika podfa § 166g ods. 1 ZKR je, €i diZnik takuto druhu $ancu svojim aktivnym konanim a postupom
aj vyuzil. Podla odvolacieho sudu kritériam preukazania poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR
zodpoveda taky vyklad, ktory zohladfiuje zakladny ulel a zmysel oddlZenia, t.j. poskytnutie novej
Sance a vyuzitia tejto Sance dIZznikom tak, aby opatovne nespadol do Spiraly dlhov, exekucii a pod.
Zmyslom oddlZenia je zabezpedit také podmienky diZznikovi, aby v prvom rade bolo zabezpe&ené
jeho ekonomické zaradenie do spolo€nosti, t.j. zamestnanie a udrzanie zamestnania, pretoze takymto
spbsobom spravania sa dlznika je zabezpetené, aby opatovne nespadol do pasce dlhov a exekucii. Za
predpokladu, Ze sa jedna o dIZnika v déchodcovskom veku, ako v prejednavanej veci, kritérium ziskania,
resp. udrzania si zamestnania nebude rozhodujucim z hladiska preukazovania poctivého zameru podla
§ 166g ods. 1ZKR. Aj v takomto pripade v8ak pri zmene majetkovych pomerov a z toho vzniknutej
povinnosti ponuknut’ urcité plnenie svojim veritelom podla zasad uvedenych v § 166g ods. 1 ZKR, je
potrebné posudzovat existenciu a vznik takého neo&akavaného prijmu a majetkového prirastku, ktory by
umoznoval prijat’ dévodny zaver o povinnosti diZnika ponuknut &ast’ z takto ziskaného neoCakavaného
majetkového prospechu svojim veritefom za u¢elom preukazovania poctivého zameru. O takyto pripad
v prejednavanej veci neslo.

41. Okresny sud spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze z ust. § 166g ods. 1 ZKR nevyplyva pre
diznika povinnost po oddlzeni poskytnut v prospech veritelov plnenie nevymahatelnej pohfadavky za



predpokladu absencie zasadnej pozitivnej zmeny v majetkovych pomeroch diznika vymedzenej v tomto
ustanoveni. Pokial teda po podani navrhu nedo$lo k zmene majetkovych pomerov na strane Zalovaného
v hodnote a sp6sobom predpokladanym v ust. § 166g ods. 1 ZKR, €o Zalobca ani netvrdil, potom
ani len Ciasto¢né neuhradenie nevymahatelnej pohladavky po povoleni oddlzenia z déchodkového
prijmu alebo z inych majetkovych hodnét existujucich aj pri podani ndvrhu samo osebe nepreukazuje
nepoctivy zamer dlznika. Podl'a odvolacieho sudu by bolo by v rozpore s u¢elom oddlZenia pozadovat
od dlznika, aby po povoleni oddlZenia pri nezmenenej majetkovej situacii bol povinny veritefom
poskytnut’ a ponuknut plnenie na aspon Ciasto€nu uhradu nevymahatefnej pohfadavky pod sankciou
nepoctivého zameru. Takymto spdsobom, t.j. povinnym uhradzanim nevymahatelnych pohladavok po
podani navrhu a po povoleni oddlZenia by bol poprety ucel oddiZenia, t.j. zbavenie dihov diznika vo
forme zakonom predpokladanych G&inkov nevymahatefnosti pohladavok veritelov. Okresny sud tuto
skuto€nost v napadnutom rozhodnuti uviedol (bod 13. odévodnenia) a teda uviedol aj dévod, na zaklade
ktorého neprihliadol na vSeobecné tvrdenia Zalobcu o nepreukazani poctiveho zameru zalovaného
spocCivajuceho vo vynaloZeni Uprimnej snahy riesit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti
po podani navrhu. Podla odvolacieho sudu Zalobca neuviedol v odvolani dévody vecnej nespravnosti
tohto zaveru okresného sudu.

42. Podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal poruenie jeho prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostatoéného odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Okresny sud sice struéne, ale spravne a
vystizne poukazal na to, Ze po oddlZzeni Zalovany ako dlZznik nema povinnost' pinit' svoj zavazok v
pripade absencie zasadného majetkového prirastku po podani navrhu. Zalobca nepoprel ani tvrdenia
Zalovaného, e po podani navrhu na oddlZzenie poskytol spravcovi potrebnu suginnost. Zalobca
neuviedol v odvolani dévody nespravnosti zaveru okresného sudu vo vztahu ku konaniu Zalovaného
v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR. Nezodpoveda odbévodneniu napadnutého rozhodnutia tvrdenie
Zalobcu o absencii odévodnenia a z toho vyplyvajuceho poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie vo vztahu k poctivému zédmeru diZnika, ktory je vymedzeny konanim podla
§ 166g ods. 1 ZKR, obsahuje odévodnenie, ktoré je aj vecne spravne, ked okresny sud dostato¢ne
zrozumitelne a jasne uviedol dévody na zaklade ktorych neprihliadol na tvrdenia Zalobcu o nepreukazani
poctivého zameru Zalovaného pri aplikacii § 166g ods. 1 ZKR. Ani na tieto odvolacie dévody preto
odvolaci sud neprihliadol.

43. Napriek tomu, Ze okresny sud nespravne posudil nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu, spravne
posudil nepreukazanie Zalobcom tvrdenych dévodov nepoctivého zameru, pricom nemal preukazané
ani také konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s ust. § 166g ods. 1 ZKR. Okresny sud preto
spravne rozhodol, ked zalobu zamietol.

44. Zalobca podal odvolanie voéi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj proti jeho vyroku II.,
ktorym okresny sud Zalovanému priznal prdvo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. PretoZe Zaloba
bola zamietnutd, Zalovany bol v konani pred okresnym sidom uspesny v celom rozsahu a okresny sud o
nahrade trov konania rozhodol spravne podla zasady uspechu, ked podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

45. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podla § 387
ods. 1 CSP.

46. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Pretoze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu,
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalobcovi, ktory uspesny
v odvolacom konani nebol.

47. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



