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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny — odbor socialnych veci Nitra, Stefanikova tr.88, Nitra, deti rodi¢ov - otca: C. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E., t.8. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pravne zast. JUDr.
Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom Farska 50, Nitra a matky: F. B. G., nar. XX. XX.XXXX,trvale
bytom H. XXX/XX, I., pravne zast. JUDr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom Coboriho 9, Nitra
0 zniZenie vyzivného

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym sudu dia 19.08.2024 domahal zniZenia vyZivného na mal. deti zo sumy
140 eur na sumu 37,53 eur mesacne na kazdé z deti s u¢innostou od augusta 2024 a navrh odévodnil
tym, Ze od uréenia vyZivného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/43/2020 zo dia 25.06.2020
doSlo k zmene pomerov z dévodu jeho pravoplatného odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 33T/11/2022, v ktorom bol uznany vinnym a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktorého vykon nastupil diia 13.07.2024.

2. V désledku pravoplatného odsudenia uz nemdze vykonavat doterajSiu pracu u doterajSieho
zamestnavatela — SOU potravinarske v Nitre, kedze prestal spifiat podmienku bezuhonnosti a jeho
sucasny mesacny prijem predstavuje len invalidny déchodok, ktory pobera v sume 267,30 eur. Z tychto
dovodov nie je schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost’ uréent sudom vo vySke 280 eur.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, prostrednictvom jej pravneho zastupcu uviedla, Ze neschopnost’ otca
platit’ doteraz sidnym rozhodnutim uréené vyZzivné bolo zapri€inené jeho konanim a deti na to nemo6zu
doplacat.

4. Kolizna opatrovniCka po vykonanom dokazovani navrhla navrh otca zamietnut, pretoZe zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych a poukazala na to, Ze otec sa sdm dostal do situacie, v ktorej sa
nachadza, teda do vazenia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/43/2020 a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleti B. a C. A. sa narodili diia XX.XX.XXXX zo vztahu rodiCov, ktori dfia 13.03.2010 uzavreli
manzelstvo. Ich manzelstvo rozviedol Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 13P/43/2020 — 96 zo dna
25.06.2020 a na €as po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti sumou 140 eur mesaéne na kazdé
dieta k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
06.07.2020.



7.V €ase rozvodu matka pracovala ako lektorka anglického jazyka v spolo¢nosti PRO AMERICANA
s.r.o. Komarno na poloviény uvazok s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 372 eur mesacéne, otec
pracoval ako vychovavatel v SOU potravinarske v Nitre s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 820
eur a poberal tiez invalidny déchodok v sume 168,80 eur mesacne.

8. Maloleti v Ease rozvodu manzelstva rodi€¢ov navstevovali 7. ro€nik Zakladnej Skoly na ul. Fatranskej
v Nitre, v su€asnosti su v druhom ro€niku strednej Skoly, mal. B. sa u&i za ¢asnika a mal. C. za kuchara.
9. Matka uzavrela nové manzelstvo, s manzelom prevadzkuju reStauraciu. Byvaju aj s maloletymi detmi
vo vlastnom byte, kde si mesalné naklady 280 eur mesacne. Matka splaca dva uvery v mesacnej
splatke 280 eur, ktoré nadobudli po¢as manzelstva s otcom mal. deti.

10. Otec je od 13.07.2024 vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Nitra
rozsudkom sp. zn. 33T/11/2022 zo dna 16.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To0/40/2024 zo dnia 09.07.2024 vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trest si odpykéava v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, ktory sudu oznamil, Ze do tohto Ustavu bol otec premiestneny z UVV a UVTOS Nitra
diia 13.08.2024 na dalSi vykon trestu, po tyZdennom pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny
do oddielu s diferenciac¢nou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Pri nastupe do vykonu trestu
nahlasil vyZivovaciu povinnost na synov B. a C. A, vyZivovaciu povinnost si plni. Dobrovolne uhradil diia
19.09.2024 sumu 10 eur na kazdého syna a dna 26.09.2024 sumu 25 eur na kazdého syna. Pracovne
zaradeny nebol a nie je z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti a vlastného nezaujmu.
Podla potreby sa zaraduje do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu bez naroku na
finanénd odmenu. Spravanie otca je na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol.

11. Trest odfatia slobody uvedenym rozsudkom sud otcovi ulozZil za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno d) Trestného zakona s pouZzitim § 127
ods. 4 Trestného zakona, § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, zo spachania ktorého ho
uznal vinnym a otec sa ho dopustil na skutkovom zaklade, Ze: ,v obdobi od 25.04.2010 do 12.02.2020
v Nitre, na J. K. L. XB. |. H. K. L. XX v byte, v ktorom byval v spolo€nej domacnosti v tom ¢ase so svojou
manzelkou — poskodenou F. B. G. a ich synmi mal. poSkodenymi C. a B., narodenymi XX.XX.XXXX
a na inych miestach spdsoboval poSkodenym fyzické a psychické utrpenie tym, Ze poSkodenu F. B. G.
opakovane fyzicky napadal tak, Ze ju udieral pastou do tvare, fackal ju, takmer denne hlfadal zamienky
na hadku, ¢o skoncilo vzdy bitkou poskodenej, raz, ked bola na toalete, kde sa nemohla branit, rozbil
dvere a bez akejkolvek pric€iny ju zbil ri¢kou od metly a ke’d mu povedala, Ze mu nebude platit mobilny
telefon, zac€al rozbijat taniere a bit ju, dfia 25.04.2010 ju udieral pastou do oblasti tvare tak, Ze jej vybil
zuby, bola v bezvedomi, po€as pobytu na Silvestra 2019 hodil po poskodenej velku Salku s &ajom, ked
leZala na posteli, zbil ju nerezovou kanvicou, vzdy ju obvifioval, Ze ho vyprovokovala, vzdy za vSetko
mohla iba poSkodend, ked sa mu nie€o nepécilo, hadzal o zem rézne predmety, vyhrézal sa, Ze ju
zlikviduje, zoberie jej deti, v noci nespavala, lebo sa jej vyhrazal, Ze jej ostriha vlasy, opili nechty, nadaval
jej, Ze je kurva, filcka, pi€a, Ziarlil na fiu, hovoril, Ze ked ju nebude mat’ on, tak nikto iny, vo viacerych
pripadoch fyzicky napadol poSkodenu a vulgarne jej nadaval v pritomnosti mal. synov, mal. poSkodenych
C. a B. opakovane bil, udieral ich pastou do tvare, kopal na zemi, zbil ich hrablami, kri¢al na nich, ze
ich zabije, Ze ich nenavidi, v lete 2019 na chate v Chalmovej mal. poSkodeného C. udrel pastou do
tvare, v désledku ¢oho mal. spadol na zem, kde ho kopal do oblasti tela, mal. poSkodenym vulgarne
nadaval, hovoril im kokotko, moja posledna Stastna spermia, potkani, ponizoval ich, Ze su hlupi, vycital
im, ked sa im nie¢o nepodarilo, pri¢om uvedeného konania sa dopustal tak pod vplyvom alkoholu, ako aj
v triezvom stave, &im poskodenej F. B. G. spésoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré zanechalo na
jej psychike nepriaznivé nasledky a to emocionalnu dekompenzéaciu a psychicky diskomfort, manifestné
Vv jej prezivani a navonok v spravani, v aktualnom psychickom stave maloletych s manifestné znaky
psychického diskomfortu, v ich prezivani dominuje stres, strach, nenavist’ a odmietnutie;

v obdobi od 15.02.2020 do februara 2021 na r6znych miestach v meste Nitra sledoval poskodenu F.
B. G. tak, Ze jej niekolkokrat denne telefonoval v réznych hodinach pod zamienkou, Ze chce vediet,
ako sa maju deti, av8ak tymto iba zistoval, kde sa poskodena nachadza, chcel sa s fiou stretnut, ¢o
ona odmietala, vyhrazal sa, Ze ked ju nebude mat on, tak ju nebude mat nikto, Ze ju o vSetko pripravi
a ni¢ jej nezostane, kedZe este neboli po rozvode majetkovo vysporiadani, podaval na fiu nezmyselné
trestné oznamenia a podania, pisal jej sms spravy s tym, Ze uz mu koné&i podmienka a pride domov,
v spravach odpocival dni do skonenia podmienky, vyhladaval pritomnost poSkodenej, sledoval ju,
nedaval jej Ziadne peniaze, pricom v dosledku tohto konania sa béala o svoj Zivot, deti sa bali chodit
von a ked niekto u nich zazvonil, tak mali strach®. Teda otec tymto konanim blizkej osobe spbsoboval



fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhréaZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzuje jej bezpecnost a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as
a na viacerych osobach.

12. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/40/2024 zo diia 09.07.2024 podal otec dovolanie,
o ktorom zatial Najvy3si sud SR v Bratislave nerozhodol.

13. Otec v sucasnosti pobera len invalidny déchodok v sume 347 eur, z ktorého Socialna poistovna
poukazuje na uc¢et Ustavu na vykon trestu odfatia slobody od augusta 2024 sumu 173,50 eur mesacne,
¢o predstavuje trovy vykonu trestu.

14. Doterajsi otcov zamestnavatel — Strednéa potravinarska skola Nitra s otcom dna 13.08.2024 okamZite
skongila pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pismeno a) Zakonnika prace z dévodu pravoplatného
odsUdenia za umyselny trestny &in, v doésledku &oho otec prestal spifat podmienku bezdhonnosti
podfa § 9 ods. 1 pismeno b) zak. €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch v zneni neskorSich predpisov.

15. Otec vlastni rodinny dom v Podhoranoch, ktory mu darovala jeho matka. Rodi€ia doposial nemaju
vyporiadané BSM po rozvode manzelstva.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.
25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od prvého rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. &. k. 13P/43/2020
— 96 zo dfia 25.06.2020 doSlo k zmene pomerov u vSetkych uc€astnikov konania. U maloletych v tom,
Ze v Case prvého rozhodnutia sudu boli ziakmi druhého stupria zakladnej Skoly, v su€asnosti obaja



Studuju na strednej 8kole. Matka sa po rozvode s otcom mal. deti znovu vydala, s manzelom podnikaju
v oblasti stravovania. U otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze je od 13.07.2024 vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu sud uloZil vo vymere 7 rokov nepodmienecne za umyselny zlo€in spachany na blizkych
osobéach a to na mal. B. a C. a na ich matke. V désledku odsudenia za umyselny trestny &in otec prisiel
0 pracu, pretoZze s nim zamestnavatel okamzite ukoncil pracovny pomer a v su€asnosti pobera len
invalidny déchodok, z ktorého mu Socialna poistoviia vykonava zrazky na platenie trov vykonu trestu.
Z tychto dévodov, teda pobytu vo vazeni a poklesu prijmu otec pozadoval, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom na sumu tzv. minimélneho vyzivného, ktoré musi podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine platit kazdy rodi€¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoze otec sa
do situacie, v ktorej sa teraz nachadza, dostal sam, svojim protipravnym konanim, ktorého sa navyse
dopustil na blizkych osobach a to na matke mal. deti ako aj na samotnych maloletych detoch. Pokial
by tak nekonal, mozno predpokladat, Ze by nadalej pracoval a teda dosahoval prijem, z ktorého by bol
schopny platit stdom uréené vyzivné.

30. ZniZzenie vyzivného by podla nazoru sudu bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na
charakter trestnej €innosti, ktori otec spachal na svojich mal. detoch a ktora spociva v nasilnom,
umyselne spachanom protipravnom konani.

31. ZnizZenie vyzivného musi byt vynimocné a méze sa udiat’ len za situacie, Ze dbjde k takej zmene
pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré negativne ovplyviiuju jeho ekonomickl, majetkovu alebo
inu situaciu, ¢o ma negativny vplyv na platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie
zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré spésobia pokles prijmu povinného rodi¢a,
alebo nastane nemoznost povinného rodi¢a pracovat’ a tak si zabezpedit' zdroj prijmu z dévodu zlej
rodinnej situacie, napriklad trvala starostlivost’ o lena rodiny, alebo nastanu iné vyznamné skuto€nosti,
nie prechodného charakteru, pri ktorych déjde k takému zhorSeniu pomerov povinného rodi¢a, Ze je
mozné ustalit, Ze predmetné vyzZivné povinny rodi¢ nebude schopny platit. Skuto¢nost, Ze otec mal.
deti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je sama osebe dévodom na zniZenie vyzivného.
V tejto suvislosti sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 1181/07 zo
dria 6.2.2008, podla ktorého, ak sa zbavil rodi€ umyselnym konanim, pre ktoré je odsudeny na vykon
trestu odniatia slobody, objektivnej mozZnosti pinit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu mal. dietatu,
nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré mé podla &lanku 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pravne vyznamna je pritom
kvalifikacia trestného €inu ako umyselného, nie skutoénost, ¢i doslo k odsudeniu rodi¢a.

32. V danej veci bolo preukazané, Ze otec maloletych deti sa vlasthym dumyselnym konanim zbavil
moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o nemozno pri¢itat na tarchu maloletych, pretoze
priznanie vyhody zmeny pomerov na strane otca z dévodu jeho odsudenia by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a zniZenie vyzivného by bolo v neprospech mal. deti.

33. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud rozhodol o navrhu otca tak, ze ho ako
nedévodny zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



