Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/104/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318202945

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5318202945.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX E., zalobcovia v rade 1/ a 2/ zasttpeni: JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX J.,
2a/ G. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., 3/ M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX, XXX XX E., 4/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., zastupena splnomocnenou
zastupkynou: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX E., 6/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX E., zalovani v rade 1/, 2al, 3/, 6/ zastapeni: Mgr. PeadDr. Anton Kus$nir, advokat, so
sidlom kancelarie Jana Reka 13, 010 01 Zilina, 7/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX
J., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina CA-9C/79/2018-321 zo dfia 24. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ az4/a6/ maju vodizalobcom 1/,2/ néarok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému 7/ vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 2/. Zalovanym 1/ az 4/ a 6/
a 7/ voéi zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia 1/, 2/
sa domahali uréenia, Ze parcela KNC ¢&. 3845/4 — trvalé travne porasty o vymere 400 m2, zapisana
na LV & XXXX kat. uz. E. patri do ich BSM. Zalobcovia 1/, 2/ nimi uplatneny narok o uréenie BSM
k spornej nehnutelnosti v celosti odvodzovali od R. O., nar. XX. XX.XXXX a zomrelého dria XX. XX.XXXX,
ktory podla skutkovych tvrdeni podanej Zaloby bol u&astny realnej delby pozemkovokniznej parcely &.
14332. Zalobca 1/ sa stal na zaklade osvedéenia o dediéstve zo diia 14.03.2013 jedinym deditom
po R. O. a odvtedy spolo€ne so Zalobkyriou 2/ nehnutelnost’ nerusene uzivaju. Titulom nadobudnutia
je redlna defba medzi R. O. a ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, od ktorej Zalobcovia 1/ a 2/
odvodzuju opravnenost drzby svojej a aj svojho pravneho predchodcu a Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnicke
pravo nadobudli jeho vydrzanim. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze parcela KNC ¢. 3845/4
tvoriaca predmet daného sporu bola vytvorena z pozemkovokniznej parcely &. 14332. Zalovani 1/ - 4/
a 6/ a 7/ tuto identifikaciu v konani Ziadnym spdsobom nenamietali. S vynimkou Zalovanej 4/ ostatni
Zalovani sporovali vznik a existenciu vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ k tejto parcele. Zalovani 1/-3/a 6/ a
7/ sporovali existenciu realnej delby pozemkovokniznej parcely €. 14332 a u€ast R. O. na realnej delbe.
Poukazali na to, Ze R. O. zdedil po R. S., T. O. na zaklade rozhodnutia o dedi€stve, sp. zn. 7D/279/2007
iba spoluvlastnicky podiel a R. S., T. O. zdedila podiel po svojom otcovi K. O., ktory zomrel v roku



XXXX. Zalobcov 1/ a 2/ aj v nadvéznosti na spornost nimi uvadzanych skutkovych tvrdeni, spornost ich
bezpodielového spoluvlastnictva k tejto parcele KNC €. 3845/4 v konani zataZovalo dbkazné bremeno
preukazat skutkové tvrdenia, ktorymi odévodriovali vznik svojho bezpodielového spoluvlastnictva ku
spornej parcele KNC &. 3845/4 a tieZ preukazat aj svoje bezpodielové spoluvlastnictvo k tejto parcele
v jej celosti.

2. Sud prvej indtancie po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo ku parcele KNC &. 3845/4 v jej celosti v konani nepreukazali. Ak Zalobca
1/ uvédzal, Ze sa titulom dedenia na zaklade osvedCenia o dediCstve zo dha 14.03.2013 stal jedinym
dediCom po zomrelom R. O., osved&enim o dedi¢stve, sp. zn. 5D/609/2012, Dnot 211/2012 zo dna
14.03.2013 po zomrelom R. O., nar. XX XX.XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX mal sud preukazané,
Ze Zalobca v rade 1/ titulom dedenia po R. O., zomrelom difia XX.XX.XXXX nadobudol spoluvlastnicky
podiel v parcele KNE €. 14332 — orna p6da o vymere 2 135 m2 o velkosti 7/288. Vzhfadom k tomu, Ze stav
registra KN-E je prepisom pozemkovej knihy a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze parcela KNC
€. 3845/4 bola vytvorena z pozemkovokniznej parcely €. 14332, potom nadobudnutim spoluvlastnickeho
podielu v parcele KNE ¢&. 14332 titulom dedenia po R. O., zomrelom dnia XX.XX.XXXX zalobca v rade
1/ nadobudol tymto titulom aj spoluvlastnicky podiel v povodnej pozemkovokniznej parcele €. 14332,
a tym aj v parcele KNC ¢&. 3845/4, ktora bola z tejto pozemkovokniznej parcely €. 14332 vytvorena. Iné
dalSie spoluvlastnicke podiely v parcele KNE €. 14332, a tym aj v parcele KNC &. 3845/4 z osvedCenia
o dediCstve, sp. zn. 5D/609/2012, Dnot 211/2012 zo dfia 14.03.2013 nevyplyvaju a ani zalobca v konani
netvrdil iné, dalSie dedi¢ské rozhodnutie (v ramci dodatoéného dedi¢ského konania) po zomrelom
R. O., zomrelom dfia XX.XX.XXXX. V konani tak z tychto dévodov bolo preukdzané, Ze Zalobca 1/
titulom dedenia po R. O., zomrelom dfia XX.XX.XXXX nadobudol v spornej parcele KNC ¢&. 3845/4
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/288 a nadobudnutie iného dalSieho spoluvlastnickeho podielu v tejto
parcele titulom dedenia po R. O. Zzalobcom 1/ preukazané nebolo. Zalobkyria 2/ v konani netvrdila a ani
nepreukazovala Ziadny pravny titul medzi fiou a R. O., zomrelym dria XX.XX.XXXX.

3. Za uvedeného stavu, kedy Zalobca 1/ nepreukazal, ze predmetom dedi€ského konania po zomrelom
R. O., zomrelom dna XX.XX.XXXX bola cela sporna parcela KNC &. 3845/4, potom podla nazoru
sudu zvolena Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nepredstavuje vhodny typ prostriedku ochrany
prav zalobcov 1/ a 2/. V tomto smere sud uvadza, Ze iba samotné umrtie pravneho predchodcu
pre nadobudnutie vlastnickeho prava jeho pravnym nastupcom nepostacuje. Ako vyplyva z § 460
Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela. Zaroveri sa v8ak v zmysle
platnej pravnej Upravy zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. K nadobudnutiu
dediCstva preto nedochadza iba na zaklade smrti porucitela, ale zakon predpoklada i to, Ze dedi¢stvo
musi byt sidom prejednané a rozhodnuté a az na zaklade rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo
o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku dfiu smrti porucitela. V ¢ase od smrti
porucitela az do potvrdenia dedi€stva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym rozhodnutim sudu tu
neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedistve skon¢i, a to najma, kto bude porugitelovym
dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5SMCdo/15/22007 zo dfia 22.02.2008). Za dedi¢a vo vlastnom zmysle
slova mozno povazovat len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo potvrdené, alebo kto sa
stane nadobudatelom pomernej Casti dediCstva. Do tejto doby je tak mozné osobu uchadzajucu sa
o dedi¢stvo povazovat len za domnelého dedi€a, ktory este nie je nositefom prav a povinnosti patriacich
do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou ucinnostou ku driu porucitefovej smrti az na zaklade
vysledku konania o dediéstvo (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 26Cdo/637/2006).
Ak niet takéhoto rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani o tom, ktory z dedi€ov nehnutelnost
vlastnicky patriacu jeho pravnemu predchodcovi ku dfiu jeho smrti zdedil, nie je mozné ani nasledne
rozhodnut' o vlastnickom prave k tejto nehnutefnosti, nakofko je nepripustné, aby v sporovom konani,
ktorym konanie o ur€enie vlastnickeho prava nepochybne je, bolo nahrddzané dedi¢ské konanie.
V tomto smere sud prvej indtancie poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/90/2019 zo dna 28.09.2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/238/2019 zo dia 28.02.2021, v zmysle ktorych ur€ovacou Zalobou nemozno obchadzat' dedigské
konanie, v sporovom konani o urenie vlastnickeho prava nemdze sud subsumovat osvedCenie
nadobudnutia vlastnickeho prava v nesporovom konani. Pri opatnom postupe, t.j. uréeni vlastnictva
k veci v sporovom konani bez jej prejednania v dedi¢skom konani, by do$lo k popretiu zdkonného
postupu pri nadobudani veci, ktora nebola predmetom dedi€ského konania a dedi¢stva.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ svoje bezpodielové spoluvlastnictvo ku spornej parcele KNC &. 3845/4 odévodriovali
aj jeho vydrzanim a ku vydrzaniu poukazovali na reélnu delbu a zapisnicu zo dna 09.03.1968, ako



aj na pokojnu nerusSenu drzbu svoju i svojich predchodcov po celu zdkonom stanovenu dobu a tiez
spbsobilost’ spornej parcely byt predmetom vydrzania vlastnictva. Jednym zo zakladnych predpokladov
vydrzania vlastnictva podla § 134 Obcianskeho zakonnika je existencia dobrej viery drzitela so zretefom
na v8etky okolnosti, Ze mu vec vlastnicky patri. Tato dobra viera drzitela sa musi posudit’ z objektivheho
hladiska. Subjektivne presvedc€enie drzitela o tom, Ze mu vec patri, pre konstataciu jeho dobrej viery
nepostacuje. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze realna delba a tiez zapisnica zo dfia 09.03.1968
samé o sebe bez dalSieho nie su spbsobilé v Zalobcoch 1/ a 2/ vyvolat objektivhe so zretefom na
vSetky okolnosti presvedCenie, Ze im sporna parcela vlastnicky patri. Uvedené tituly — reélna delba
a zapisnica zo dfia 09.03.1968 by mohli byt spdsobilé vyvolat objektivnhe so zretefom na vSetky
okolnosti presved&enie o vlastnictve u tych, ktori boli i&astni realnej delby, resp. ukonu, z ktorého bola
vyhotovena dna 09.03.1968 zapisnica. Na to, aby tieto zalobcami 1/ a 2/ uvadzané tituly, t. j. redlna
delba a zapisnica zo dna 09.3.1968 (samozrejme za preukazania ich viazanosti ku spornej parcele),
boli spdsobilé vyvolat u Zalobcov 1/ a 2/ objektivhe so zretelom na vSetky okolnosti presvedcenie, Ze
im sporna parcela KNC ¢&. 3845/4 vlastnicky patri, by na tieto tituly musel nadvazovat dalsi pravny
titul, resp. sled titulov, hoc neplatnych, na samom konci ktorych by bol titul, predmetom ktorého by bol
prevod alebo prechod vlastnictva k celej parcele v su€asnosti identifikovanej ako KNC €. 3845/4 na
Zalobcov 1/ a 2/ a ktory by v spojeni s realnou defbou a zapisnicou zo dfia 09.03.1968 bol spbdsobily
vyvolat' v Zalobcoch 1/ a 2/ so zretelom na vSetky okolnosti objektivne (nielen subjektivne) presved&enie,
Ze im sporna parcela vlastnicky patri. Takyto titul v konani preukdzany nebol a toto presvedcenie
objektivne so zretefom na v8etky okolnosti nebolo spdsobilé vyvolat ani osvedCenie o dediCstve, sp.
zn. 5D/609/2012, Dnot 211/2012 zo dna 14.03.2013, kedZe na jeho zaklade doSlo k nadobudnutiu
vlastnictva iba k spoluvlastnickemu podielu. Ak Zalobcovia 1/ a 2/ poukazovali i na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024, sud bol toho nazoru, Ze uvedené
rozhodnutie nie je mozné na dané konanie aplikovat, kedZe citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vychadzalo z inej skutkovej situacie, nez je skutkova situacia v danom spore.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dha 13.05.2024 sa zaoberal
otazkou nadobudnutia vlastnictva vydrzanim na zéklade ustnej kupnej zmluvy a v danom pripade
Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, ked drzby sa uchopili na zaklade dedenia
zalobcom v rade 1/ po R. O., zomrelom dria XX. XX.XXXX. Napokon podla nazoru sudu z uvedeného
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 VCdo/1/2024 zo dfia 13.05.2024 ani
nevyplyva zaver, Ze pre konstataciu o poctivom nadobudnuti sa nevyZaduje Ziadny nadobudaci titul, ale
vyplyva zaver, Ze aj neplatny, putativny, pravny titul je so zretefom na okolnosti pripadu spdsobily viest
k zaveru o poctivom spésobe nadobudnutia. Zaroven v konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobcov
1/ a2/ o tom, Ze R. O. sa zucastnil pred rokom 1950 realnej defby pozemkovokniznej parcely €. 14332,
na zaklade ktorej mal nadobudnut vlastnictvo k realne vydelenej parcele v su€asnosti identifikovane;j
ako KNC ¢&. 3845/4, ktoré tvrdenie zalobcov 1/ a 2/ zalovani 1/, 2al, 3/, 6/ a 7/ sporovali. Zo ziadneho
Zalobcami 1/ a 2/ predlozeného listinného dékazu, ani z vykonanej obhliadky miesta samého zaver
o tom, Ze R. O. bol u€astny realnej delby, pri ktorej bola vy€lenena parcela v su¢asnosti identifikovana
ako KNC €. 3845/4, nevyplynul. V konani nebol predloZeny Ziadny dokaz preukazujuci spoluvlastnictvo
R. O. v pozemkovokniznej parcele €. 14332 pred rokom 1950, ktoré by ho bolo opraviiovalo zG&astnit’ sa
realnej delby tejto pozemkovokniznej parcely. Nebolo preto preukazané, ze R. O. nadobudol viastnicke
pravo ku parcele KNC ¢&. 3845/4 titulom realnej delby.

5. V zavere odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca 1/ v konani preukazal
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 7/288. V spornej parcele KNC &. 3845/4, av3ak
v takomto rozsahu uz spoluvlastnikom parcely KNC &. 3845/4 Zalobca 1/ podla vypisu z LV ¢&.
XXXX, kat. uz. E. je zapisany a vo zvy$ku toto vlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ ku parcele KNC &. 3845/4
preukdzané nebolo. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/, 2/ ako nedévodnu
s poukazom na ust. § 132 Obcianskeho zakonnika, § 134 Obclianskeho zakonnika zamietol a zamietol
tiez navrh Zalovanych 1/, 3/ a 6/ a 7/ na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov
navrhovanych Zalovanymi a tieZ pripojenim notarskej zapisnice N 122/2014, Nz 51156/2014 zo dna
22.04.2014, nakolko by vykonanie tychto dékazov ni¢ na existujicom skutkovom stave nezmenilo.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP kon$tatujuc plny uspech
Zalovanych 1/ az 4/ a 6/ a 7/ v konani.

7. V&as podanym odvolanim domahali sa Zalobcovia 1/, 2/ zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvod odvolania je venovany
vieobecnym pravno teoretickym postulatom k pojmom princip pravnej istoty, pravo na spravodlivy



proces, denegatio iustitae, ako aj odkazu na judikatdru NajvysSieho sudu SR napr. vo veciach sp. zn.
1MCdo/6/2010 zo dfia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dna 14.11.2012 atd. Vo vSeobecnosti
Zalobcovia 1/, 2/ konstatuju, Ze sud prvej inStancie sa dopustil naplnenia odvolacieho dévodu v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, a to v niekofkych bodoch: pravo byt vypocuty sudom, pravo navrhovat dokazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
[ubovéle a pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu.

8.V konkrétnostiach Zalobcovia 1/, 2/ namietaju pochybenie sudu prvej inStancie, ktory nevykonal dokaz
navrhnuty oboma sporovymi stranami, a to pripojenie originalu notarskej zapisnice N 502/2014, Nz
31104/2014 zo diia 22.08.2014 (ktoru listinu prikladaju odvolatelia k podanému odvolaniu). Zalobcovia
1/, 2/ uvadzaju, Ze boli ,zarazeni“ ak mal sud prvej inStancie splnené vietky podmienky vydrzania, akurat
nemal preukazané, akym spésobom sporny pozemok nadobudli Zalobcovia do BSM, pricom nevykonal
oznadeny dokaz. Dalej uvadzaju, Ze rozsirili svoje BSM aj o nehnutelnosti, ktoré poéas manzelstva
zakupil iba Zalobca 1/, a to z dévodu, Ze v3etky finanéné prostriedky ,,i8li“ zo spolo€ného majetku. Tymto
dbkazom Zalobcovia 1/, 2/ v celosti preukazuju svoje bezpodielové spoluvlastnictvo ku parcele KNC ¢&.
3845/4 v kat. uz. E.. Z rozsudku sa zalobcom 1/, 2/ javi akoby to, Ze sud nemal preukdzané vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti, BSM Zalobcov bol jediny dévod na ,odmietnutie® Zaloby, pri€¢om aktivna vecna
legitimacia Zzalobcov nebola namietana.

9. Zalobcovia tak zastavaju nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s judikatom Najvyssieho
sudu SR R 2/2024, z ktorého cituju ,... pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude zohladnit poctivy spdsob konania
drzitela (rozsudok NS SR sp. zn. 1VCdo/2024 zo dna 13.05.2024). V nadvéaznosti na uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu Zalobcovia 1/, 2/ zdérazfuju, Ze hoci sa sudu prvej inStancie nejavil titul
na cely pozemok, ale iba na podiel 7/288, tak opak je pravdou, pretoZe podla uvedeného rozhodnutia
titul je iba jeden predpoklad, avidak dobromyselnost, nespornost, vydrzacia doba a spésobily predmet
vydrzania vlastnickeho prava su dalSimi predpokladmi, ktoré su v tomto konani splnené s nesporné.
Zalobcovia preukazali v8etky zakonné podmienky dobromyselnej drzby k predmetnému pozemku.
Rovnako bol v konani preukazany titul nadobudnutia k spornej nehnutefnosti univerzalnou sukcesiou.
10. Zalobcovia 1/, 2/ st presved&eni, Ze sud uginil nespornymi vetky zakladné podmienky nerusenej
drzby. Vo vztahu k dizke zakonnej vydrzacej doby, tato bola spinena viac ako 5-krat (56 rokov),
spornéa parcela je spdsobilym predmetom vydrzania. Zalobcovia v dostatoénej miere preukazali nesulad
faktického stavu so stavom pravnym. Dobromyselnost a opravnenost drzby boli pofas konania
vyCerpavajuco preukazané. Sud prvej indtancie spravne v bode 26 rozsudku uvadza, Ze rodina O.
mala subjektivne presvedCenie drzitefa o tom, Ze jej pozemok patri a zarovern vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze boli dobromyselni, neruseni (neprebehol Ziaden sudny spor) ako aj pozemok sa
drzi doposial 56 rokov, o navodzuje dojem o poctivom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava.
Zalobcovia 1/, 2/ pokladaju za poctivy spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
pretoZe tato nehnutelnost najneskdr od zamennej zmluvy podla zapisnice zo dha 09.03.1968 uzivala
vyluéne rodina O., a to najskér matka R. O., T. S., ktora aj zamenila pozemky, a neskor jej syn R. O.,
po ktorom véetko zdedil A. B. (Zalobca 1/). Zalobca A. B. vstupil do uzivania ako aj vlastnickeho prava
k spornej nehnutefnosti po smrti R. O. v roku XXXX. T. O. v3ak sporny pozemok drzala od roku 1968,
teda ku dfiu podania odvolania najmenej 56 rokov.

11. Zalovana 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze pozemok, ktory je predmetom stidneho sporu, bol
riadne v davnej minulosti podeleny, pri€om ona, resp. uz jej dcéra uziva Cast pozemku za pozemkom
B.. B. maju pozemok oproti ich rodinného domu, ktory zdedili po O.. Podla jej nazoru pozemok ma
patrit B., pretoZe takto to maju vydelené, pozemky uzivaju uz 100 rokov, pri¢om sama Zalovana 4/ si to
pamata najmenej 60 rokov. Pokial sa P. vyjadril, Ze nevie, kde ma podeleng, tak on nadobudol od svoje;j
starej mamy a tato podiel kupila od H.. Zalovana 4/ nerozumie, preéo iba pre nejaku formalnu notarsku
zapisnicu K. A., sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Medzi niektorymi pozemkami su aj oplotenia alebo
koly, alebo su na hranici nasadené viby, ¢o sved&i, podla ich nazoru o realnom rozdeleni pozemku.

12. Zalovani 1/ az 3/ a zalovany 6/ navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

13. Dbkazy, ktorych vykonanie navrhli Zalobcovia nemaju silu ovplyvnit rozhodnutie sudu, a preto ich
nevykonanie neméze samo o sebe znamenat’ porudenie prava na spravodlivy proces. Pokial Zalobcovia
tvrdia, ze sud v rozhodnuti pochybil, nevyhodnotil celkovo spravne skutkovu situaciu, atd. Zalovani
uvadzaju, Ze tieto ich tvrdenia neopieraju o Ziadny opis vad, ktoré by mali fakticky naplnit’ nimi uvedené



odvolacie dévody. Pokial tak tvrdia z postdenia diZzky doby dobromyselnej drzby v spornej nehnutelnosti,
tak zabudaju na chronoldgiu drzby, ktora nenasvedc€ovala ani len ich pravnym predchodcom a uz vébec
nie Zzalobcom po nadobudnuti dedigstva. Co je vSak rozhodujucim pre zamietnutie Zaloby je neexistencia
dedi¢ského rozhodnutia, ktorym by Zalobcovia preukazali prechod ich prav z pravneho predchodcu
R. O., pretoZe ako sud spravne vyhodnotil, v konani Zalobcovia ani len netvrdili, Ze by mal existovat
dediCsky alebo iny preukazatelny titul, ktorym by mali nadobudnut’ vacési spoluvlastnicky podiel na
spornej parcele ako mal Zalobca 1/ nadobudnut dedenim po R. O. (7/288-in), ktory uz Zalobcovia
vlastnia.

14. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolacej replike opakovane poukazuji na porusenie ich prava na spravodlivy
proces nevykonanim dbkazu Zalobcami oznaenej zapisnice K. U. A. €. N 502/2014, Nz 31104/2014
zo dia 22.08.2014. Opakovane zdbrazrfiuju, Zze v zmysle rozhodnutia R 2/2024 titul je iba jeden
z predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

15. Zalovani 1/, 2al, 3/ a 6/ v odvolacej duplike opakuju podstatu skutkovej a pravnej argumentacie
obsiahnutej vo vyjadreni k odvolaniu. Na dévaZzok podotykaju, Ze Zalobcami 1/, 2/ navrhované dokazy
nielenze nemaju pravny vyznam pre rozhodnutie sudu, ale ich uplatnenie Zalobcami sa Zalovanym
skoér javi ako neddévodné a ucelové vytvaranie procesnych pochybnosti o zakonnosti postupu sudu pre
odvolacie konanie, teda presadzovanie procesnych prav ,bezbrehymi navrhmi dékazov pod zastitou
prava na spravodlivost®. K tvrdeniu zalobcov 1/, 2/ o existencii inych predpokladov k nadobudnutiu ich
vlastnickeho prava okrem titulu (R 2/2024) uvadzaju, ze na zaklade nezachovanych, teda ,domnelych*
pravnych titulov, resp. inych pravnych predpokladov, ktoré Zalobcovia v konani iba predstierali, ale
nijako vierohodne nepreukazali, sud nembdze zmenit vlastnicke vztahy, pretoZe by narusil stav pravne;j
istoty bez naplnenia zdkonnych dévodov, €o neumozriuje sudu ani Zalobcami prezentované rozhodnutie
R2/2024.

16. Zalobcovia 1/, 2/ v stanovisku zo diia 30.05.2025 k odvolacej duplike Zalovanych 1/, 2a/, 3/
a 6/ opakuju podstatu skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v odvolani a odvolacej replike.
Zdbéraznuju, Ze v predmetnej veci ide o posudenie, &i drzba nadobudnuta bez pravneho titulu méze byt
povazovana za opravnenu a po uplynuti zakonnej lehoty aj za vydrzanu. Podla ustalenej praxe sudov SR
dobromyselnost drzby je dana vtedy, ak drzitel opravnene veri, Ze mu vec patri. Pravny titul je iba jednym
z prostriedkov, ktorymi sa tato dobromyselnost preukazuje. Nedostatok titulu teda sam o sebe nevylucuje
opravnenost drzby, ak okolnosti pripadu svedd&ia o poctivom vykone drzby a presved&eni drzitela, Ze vec
mu pravom patri. Podstatnou pre prejednavanu vec je skuto€nost, Ze R. O. mal vy€lenenud samostatnu
parcelu v realnej defbe, pricom takto realne vy&lenenu parcelu Zalobcovia zdedili a zarover ju aj uzivali
v BSM. Zalovana 4/ podporuje Zzalobcom 1/, 2/ uvadzané skuto&nosti.

17. Stanovisko Zalobcov 1/, 2/ bolo zaslané na vedomie Zalovanym.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie
pri aplikacii § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane
vyroku o nahrade trov konania precizne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a preto nari v celom rozsahu
a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené bolo tiez ddvodom pomerne
rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne také konkrétne a relevantné namietky, s ktorymi
by sa uzZ nebol vyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia. Sigasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, Zze Ustavny
sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne



judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. sp. zn. Il. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013).

21. Rozsah povinnosti oddvodnit' sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo difia 17. marca 2016). V danom pripade sud prvej inStancie
v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a uviedol ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré precizne vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo
mozné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytkndt’ nedostatky. Je potrebné
poznamenat, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dkazov (obdobne
napr. rozhodnutie sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby udéastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uUspesSny teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (obdobne |. US 50/04). Odvolacia namietka tykajuca sa nedostatku naleZitosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia preto nemohla obstat rovnako ako ani argument o poruSeni prava na
spravodlivy proces.

22. Na dévazok na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie k namietke odvolatelov, podla
ktorej sud prvej inStancie ,odmietol* zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024
zo dna 13.05.2024 (judikat R 2/2024) odvolaci sud uvadza, Zze uvedenu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

23. Rozhodnutie sudu prvej insStancie sa nijak neodklonilo od postulatov obsiahnutych v oznacenom
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR. Sud prvej indtancie v bode 26. rozsudku jednak uvadza, Zze oznacené
rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR vychadzalo z odliSnej skutkovej situacie nez bola skutkova situacia
posudzovana sudom prvej indtancie (Najvyssi sud SR zaoberal sa otdzkou nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim na zaklade ustnej kupnej zmluvy). Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z oznaeného
rozhodnutia, cit.: .. ani nevyplyva zaver, Ze pre konstataciu o poctivom nadobudnuti sa nevyzaduje
Ziaden nadobudaci titul, ale vyplyva zaver, Ze aj neplatny putativny pravny titul je so zretefom na okolnosti
pripadu spdsobily viest' k zaveru o poctivom spdsobe nadobudnutia...”.

24. K danej uvahe sudu prvej indtancie ako aj na podporu/zdéraznenie spravnosti jeho zaverov povazuje
odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné: V praxi asto vznikaju ,nedorozumenia“ ohfadne titulu
(presnejSie povedané pravneho dévodu), o ktory sa opiera opravnena drzba. Judikatura sudov stabilne
vychadza z nazoru (vratane judikatury Najvy3Sieho sudu SR), Ze posudenie toho, &i drzitel je so
zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo prinalezia (§ 134 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra
viera drzitela sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dévodu (,titulu®), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Dobra viera musi
byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drZitela je
opodstatnené. Okolnosti, ktoré mozu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery sa spravidla tykaju
pravneho dévodu nadobudnutia vecného prava a svedcia o poctivosti nadobudnutia, teda titul uchopenia
sa drzby (objektivne opravneny dévod na nadobudnutie drzby, napr. existencia zmluvy, ktora je pre urcitd
vadu neplatnd). Povinnost' tvrdit a preukazat’ tieto okolnosti pritom zatazuje toho, kto tvrdi, Ze doSlo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

25. Sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze by k nadobudnutiu opravnenej drzby bol potrebny perfektny/
platny pravny titul. Ide tu o zjavné nepochopenie podstaty rozhodnutia sidu prvej indtancie zo strany
Zalobcov 1/, 2/.

26. Je nespornym, Ze platné pravo nevyzaduje k vzniku opravnenej drzby Ziaden perfektny pravny titul.
Ide mu len o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Prikladmo, tazko m&Ze byt objektivne v dobrej viere ten, kto vec nasiel, mal ju zapoZi¢anu a pod. | keby



nalezca veci si tuto prisvojil v pravnom omyle, Ze nalezom nadobuda vlastnicke pravo k veci, nemohol
by byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Drzitel teda musi byt v dobrej viere, Ze tu
takyto ,pravny titul®, ktory podla platného prava ma za nasledok prevod vlastnictva, existuje. Spravidla
bude drzitel jednat' v skutkovom omyle, vynimo€ne mdzZe ist aj o omyl pravny. Preto judikatura Ziada,
aby drzitel bol objektivne v dobrej viere, Ze tu takyto titul“, presnejsie vyjadrené domnely nadobudaci
dovod, je i ked v skuto€nosti Ziadny takyto nadobudaci dévod nie je. Opravnena drzba sa nemusi nutne
opierat' o existujuci pravny dévod; postaci, aby tu bol domnely pravny dévod (titulus putativus). Ide teda
o to, aby drZitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto ,pravny titul“ svedg¢i
(obdobne napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/417/98 zo diia 24.02.2000, resp. 2 Cdon 431/96 zo diia
18.02.1999).

27. Mozno teda konStatovat, Ze platné pravo ani judikatira Najvy$Sieho siudu nevyzaduje, aby sa
opravnena drzba opierala o pravny dovod spdsobily k nadobudnutiu vecného prava. Ku kvalifikacii
drzby ako opravnenej je vSak treba, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere
o existencii takéhoto, hoc i domnelého, pravneho dévodu teda, aby bol v takom omyle o existencii
takéhoto pravneho dbévodu, ktorému sa pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktort mozno po kazdom
poZadovat, nemusel vyhnut.

28. Pokial Zalobca (v odvolani) za takyto ,putativny titul“ oznacuje osvedCenie o dedistve po
jeho pravnom predchodcovi — nebohom R. O., zomrelom v roku XXXX, mozno dodat’ nasledovné:
Nepochybne su v praxi bezné pripady, ked niekto kupi, zdedi, resp. inak nadobudne pozemok, ktory
zatne uzivat spolu s ¢astou susedného pozemku. V tomto pripade bude onym domnelym pravnym
dbévodom, na ktorého zaklade sa chopil drzby kiipna zmluva alebo rozhodnutie o vyporiadani dedigstva,
aj ked sa objektivne na Cast susedného pozemku nevztahuje. PresnejSie povedané titul tu vlastne
nie je (nevztahuje sa na predmet drzby), napriek tomu vzhfadom k okolnostiam pripadu drzitel méze
byt v dobrej viere, Ze tu takyto titul je. Nutno v8ak zdéraznit, Ze pokial nadobudatel nehnutelnosti sa
chopi drzby &asti parcely, ktord nekupil/nezdedil, resp. v rozsahu va€Som nez pripada na nim kupeny/
zdedeny spoluvlastnicky podiel, moze byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je
vlastnikom i zbytku. Podstatnym hladiskom pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je vSak
v takom pripade pomer plochy kipeného/zdedeného pozemku (resp. plochy zodpovedajucej kipenému,
resp. zdedenému podielu) a skutoéne drzaného pozemku (obdobne napr. rozsudok NS CR zo dfia
09.03.2000 sp. zn. 22Cdo 1848/98).

29. Okolnosti posudzovaného pripadu v8ak neumoznuju prijat zaver, Ze takyto putativny titul mohol
zalozit dobromyselnost Zalobcu 1/, nakolko podla dedi¢ského rozhodnutia zdedil Zalobca 1/ po
zomrelom R. O. spoluvlastnicky podiel v parcele EKN &. 14332 —orna p6da o vymere 2135 m2, zapisanej
na LV &. XXXX len spoluvlastnicky podiel pod B3 o velkosti 7/288-in (uvedenému podielu zodpoveda tak
vymera cca 52 m2). Zalobca 1/ (spolu so Zalobkyfiou 2/) domahaju sa v8ak uréenia vlastnickeho prava
v celosti k CKN parc. €. 3845/4 o vymere 400 m2! V tomto pripade teda nemoZzZno usudzovat, Ze by
mohol byt objektivhe v dobrej viere, Ze mu vec ako vlastnikovi patri, ak je dany celkom zjavny/zasadny
nepomer medzi skuto¢ne zdedenou plochou oproti nim uvadzanej drzanej ploche 400 m2. Inymi slovami
(pre lepSie pochopenie) k svojmu skutoéne zdedenému jednému ,dielu” v nehnutefnosti Ziada priznat
dalSich cca 6,7 ,dielov®.

30. Pokial zalobca v Zalobe ,opravnenost’ drzby“ Zalobcov 1/, 2/ odvodzuje od reédlnej defby u€astnikom
ktorej mal byt pravny predchodca Zalobcu 1/, odvolaci sud zdérazriuje, Ze predpokladmi vydrzania, ktoré
musia byt splnené po cellu vydrzaciu dobu v intenciach ust. § 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
sU nasledovné:

Ad 1) spbsobily subjekt,

Ad 2) spbsobily predmet drzby (§ 134 ods. 2 O2),

Ad 3) dobra viera (dobromyseflnost) vydrzatefla,

Ad 4) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ),

Ad 5) uplynutie vydrzacej doby.



31.V zmysle § 134 ods. 3 Obgianskeho zadkonnika do doby podla § 134 ods. 1 OZ sa zapocita aj doba, po
ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Z jasného znenia ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze z podmienok vydrzania zakonodarca umoZziuje prevziat/zapocitat po pravnom
predchodcovi len dobu vydrZzania (podmienku Ad 4)).

32. Pravny nastupca si tak neméze ,zapocitat” okolnosti, z ktorych odvodzoval svoju dobromyselnost
jeho pravny predchodca (okolnosti osvedCujuce dobromysefnost’ vstupu do drzby sved¢iace len jeho
pravnemu predchodcovi). Musi tvrdit’ (a preukazat’) svoj domnely pravny dovod (,titul“), o ktory opiera
pravny nastupca vstup do opravnenej drzby po svojom predchodcovi. Dobra viera nemdze vychadzat' len
z posudenia subjektivnych predstav drzitefa, Ze mu vec podla prava patri. Dobra viera sa predovSetkym
musi vztahovat k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo (vlastnicke pravo nielen samotna
detencia) vzniknut, teda k pravnemu dévodu (,titulu®), ktory by mohol mat’ (hoc de iure v skuto€nosti
v dbsledku réznych skutkovych omylov nemal) za nasledok vznik vecného prava. Takymto tvrdenim
v minulosti mohlo byt zaplatenie kupnej ceny hoc uzavretie neplatnej kipnej zmluvy, poskytnutie iného
vecného protiplnenia, resp. neplatna darovacia zmluva, atd. Zalobca 1/, 2/ netvrdili, Ze za Zivota ich
pravneho predchodcu k ur€itému datumu prejavil ich pravny predchodca volu previest svoje vlastnicke
pravo (ktoré ako tvrdia Zalobcovia 1/, 2/ nadobudol titulom realnej delby, resp. vydrzanim) na Zalobcov 1/,
2/. Netvrdili Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili Zalobcovi 1/, resp. spolu so Zalobkyfiou 2/ o opravnenosti
ich vstupu do drzby za Zivota ich predchodcu (t. j. okolnosti, ktoré by boli spdsobilé objektivne v Zalobcoch
vyvolat presved&enie, Ze na nich preslo k uritému momentu vlastnicke pravo k predmetu sporu, hoc
sa tak de iure nestalo). Zaverom odvolaci sud opakuje, Ze pokial v odvolani Zalobca 1/, 2/ uvadzaja,
Ze takato okolnost, takymto domnelym titulom malo byt osved€enie o dedi¢stve po nebohom R. O.,
odvolaci sud poukazuje na svoje zavery obsiahnuté v bode 28. a 29. tohto rozsudku, pre ktoré nemohlo
osvedcZenie o dedi¢stve po nebohom R. O. zaloZit dobromyselnost Zalobcu 1/ (ani Zalobkyne 2/).

33. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odvolatefov, v zmysle ktorej sud prvej inStancie
cit.: ...V niekolkych bodoch svojho rozsudku konstatuje, Ze narok zalobcov je opravneny, Ze Zalobcovia
preukazali naliehavy pravny zaujem, teda sud ho ucinil nespornym. Suad rovnako ucinil nespornymi
vSetky zakladné podmienky neruSenej drzby...“ Rovnako ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud
namietku odvolatelov, podfla ktorej z rozsudku sa javi ako by to, Ze sud nemal preukazané vlastnictvo
spornej nehnutelnosti v BSM Zalobcov, bol jedinym dévodom na odmietnutie Zaloby, priCom aktivna
vecna legitiméacia zalobcov nebola namietana.

34. Pokial Zzalobcovia 1/,2/ uvadzaju, ze sud prvej inStancie konstatuje, Ze narok Zalobcov je opravneny,
resp. Ze sud ucinil nespornymi vSetky zakladné podmienky nerudenej drzby, odvolaci sud k uvedene;j
Casti namietky udava, Ze zo Ziadnej asti odévodnenia rozsudku takato konstatacia sudu prvej indtancie
nevyplyva. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie konstatoval danost naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov 1/, 2/ na pozadovanom uréeni neznamena sucasne zaver o opodstatnenosti naroku
Zalobcov 1/, 2/.

35. Rovnako nema oporu v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie ani konstatacia odvolatelov,
v zmysle ktorej jedinym dévodom pre odmietnutie Zaloby (spravne zamietnutie Zaloby) bola zo strany
sudu prvej inStancie skuto¢nost, Ze tento nemal preukdzané vlastnictvo spornej nehnutelnosti v BSM
Zalobcov. Sud prvej inStancie zamietol totiz Zalobu Zalobcov 1/, 2/ ako je zrejmé z obsahu odévodnenia
rozsudku z dévodu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli ddkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze im spornd
nehnutelnost v celosti vlastnicky patri, i uz titulom vydrZania alebo dedenia.

36. Jedinou skutonostou, ktoru je potrebné vo vztahu k argumentacii sudu prvej indtancie zdbraznit,
Ze pojem titul“ je azda vhodnejSie/priliehavejSie v miestach, kde je v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie spominany, nahradit pojmom (domnely) pravny dévod, uvedené v3ak ni¢ nemeni na vecne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

37. Odvolaci sud napokon ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku o odiati mozZnosti
konat pred sudom v dbésledku nevykonania dékazu — pripojenim notarskej zapisnice N502/2014,
Nz 31104/2014 zo dna 22.08.2014 (dohoda o rozSireni zakonného rozsahu BSM Zalobcov 1/, 2/).
Zalobcovia 1/, 2/ vo vézbe na oznadeny dokaz pripojeny k odvolaniu uvadzaju, Ze rozsirili svoje BSM
aj o nehnuteflnosti, ktoré po¢as manzelstva zakupil iba Zalobca 1/, a to z dévodu, Ze vSetky finanéné
prostriedky ,isli“ zo spolo&ného majetku.

38. Prioritne k uvedenej argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze je nezrozumitelna. Pokial manzel
za trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov kupi nehnutefnosti tieto ex lege budu patrit do



bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov. Dohoda o rozSireni BSM ma priestor len tam, kde manzelia
mienia (do buducnosti) BSM rozSirit o veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré ex lege do BSM
nepatria. Odhliadnuc od uvedeného vo vztahu k spornej nehnutefnosti v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie neprodukoval Zalobca 1/ Ziadne substancované skutkové tvrdenie o nadobudnuti
vlastnictva k spornej nehnutelnosti za trvania manzelstva titulom kipy. Na tomto mieste je zo
strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380
CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat’ rozhodnutie na zaklade inych nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych,
konkrétnych namietok.

39. Napokon je potrebné zo strany odvolacieho sudu dodat, Zze dohody o modifikacii BSM mozno
uzatvorit' len do buducna (porovnaj R30/2008), nembzu sa teda vztahovat na majetok, ktory bol
nadobudnuty pred ich uzavretim (tymito dohodami totiz nemozno zasahovat do uZz vzniknutych
vlastnickych prav).

40. Vzhladom na uvedenu konstataciu je namietka odnatia moznosti konat' pred sudom z dévodu
neakceptovania ozna¢eného dékazu nedévodna. Oznaleny dokaz je pre konanie vo veci bezpredmetny.
Na dévaZok je potrebné dodat, Ze podrla judikatury Ustavného sudu SR (napr. vo veci lll. US 332/09)
nevykonanie navrhnutého dokazu by mohlo byt poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie vtedy,
ak by navrhovany dékaz mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dbkazov nemozno bezpeéne ustalit. O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci neslo. Vykonanym
dokazovanim bol bezpecne ustaleny skutkovy stav. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze do
obsahu prava na spravodlivy proces, nepatri su€asne aj pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne napr. rozhodnutie
Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 252/04).

41. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné rovnako stotoznit’ sa so zavermi sudu prvej inStancie,
podla ktorych nebolo v konani preukazané ani tvrdenie Zalobcov 1/, 2/ o tom, Ze R. O. sa zu€astnil pred
rokom 1950 realnej defby pozemno-kniznej parcely &. 14332, na zaklade ktorej mal (Udajne) nadobudnut
vlastnicke pravo k realne vydelenej parcele, v su€asnosti identifikovanej ako KNC &. 3845/4, ktoré
tvrdenie zalobcov 1/, 2/ zalovani 1/, 2al/, 3/, 6/ a 7/ sporovali. Zo ziadneho zalobcami 1/, 2/ predlozeného
listinného dGkazu ani z vykonanej ohliadky miesta samého zdver o tom, Ze R. O. bol u€astny realne;j
delby, pri ktorej bola vy€lenena parcela v su€asnosti identifikovana ako KNC ¢&. 3845/4 nevyplynul.
V konani nebol predlozeny Ziaden d6kaz preukazujuci spoluvlastnictvo R. O. v pozemno-kniznej parcele
€. 14332 pred rokom 1950, ktoré by ho bolo opraviovalo zu€astnit sa realnej delby tejto pozemno-
kniznej parcely. Nebolo preto preukazané, ze R. O. nadobudol vlastnicke pravo k parcele KNC €. 3845/4
titulom realnej delby.

42. Zalobcovia 1/, 2/ sice odvolanim napadli ,cely” rozsudok sidu prvej inétancie, t. j. aj vyrok o naroku
na nahradu trov prvoin§tanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou
rozhodnutia vo veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritornej casti
zaklada vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods.
1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj odvolaci sud dopifia, Ze sud
prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu pIiného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatelia — Zalobcovia 1/, 2/ neboli v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesni, preto maju Zalovani
1/, 2al, 3/, 4/ a 6/ voci nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100 %.
Zalovany 7/ ostal v odvolacom konani pasivny, preto odvolaci sud Zalovanému 7/ vo vztahu k Zalobcom
1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



