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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom 851 02 Bratislava-Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803 pravne zastipeného Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739
proti zalovanej A. B., narodenej XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., D. E. XX, o zaplatenie 3.734,84 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18Csp/26/2022-147
zo dia 4. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v rozsahu, v ktorom Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie
2.642,40 Eur a vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 7Cdo/144/2023 zo dia 12. decembra 2024
zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/7/2023 zo dfia 04. maja 2023 a vec
mu vratil na dalSie konanie. ZruSenym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti, ktorou zamietol Zalobu o zaplatenie v sume 2 642,40
Eur a vo zvySku ostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

2. Podla najvys8ieho sudu odvolaci sud bez splnenia manudukénej povinnosti zaloZil svoje rozhodnutie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na novych pravnych dévodoch ako sud prvej indtancie.
Tym porusSil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

3. Po opatovnom preskumani veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze okresny sud zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.734,84 Eur spolu s prislusenstvom na tom zéklade, Zze Zalobca
ziskal pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21. 07. 2021 od Tatrabanky,
a. s. (dalej len ,banka“). Banka so Zalovanou uzavreli diia 07. 06. 2016 zmluvu €. 2936113511,
ktorej suCastou boli V8eobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
pefiazné prostriedky. Zalovana napriek opakovanym vyzvam neplnila pohladavku riadne a véas a ku
dfiu postupenia pohladavka zalobcu €inila 3.734,84 eur ako istina.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o beznom ucte,
ku ktorej bola uzavretd aj zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania. Nebolo
sporné, Ze banka poskytla Zalovanej moznost &erpania Gveru do vysky 3.500,- eur. Zalovana tento
Uver Cerpala a zaviazala sa ho vratit spolu s dojednanym urokom. Bolo dojednané, Ze uroky su splatné
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a Zalovana bude uhradzat Gver formou zapogitania kreditnych
zostatkov na uéte voci pohladavke banky z povoleného pre€erpania. V zmluve bola dojednana splatnost



povoleného prederpania na poziadanie banky. Zalobca v$ak na vyzvu stdu ne$pecifikoval, akymi
konkrétnymi ukonmi Zalovanej, pripadne pravneho predchodcu Zalobcu, doSlo k vzniku nepovoleného
preCerpania v Zalovanej vyske. NeSpecifikoval, & Zalovana suma predstavuje len istinu, alebo ju
tvori aj iné prisluSenstvo, aby sud mohol preskimat, ¢€i vyCisleny narok je v sulade so zmluvnym
dojednanim, &i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud skiuma ex offo. Napriek vyzve sudu
Zalobca tak neuviedol Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit’ opravnenost’ uplatneného naroku. Neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, kedy doSlo k
nepovolenému precerpaniu, uviedol len, Ze podla vyzvy zo diia 26. 08. 2019 bolo vycCislené nepovolené
prederpanie, aviak podla vyzvy toto bolo vo vyske 3.561,- eur ku driu 24. 08. 2019. Zalobca nezdévodnil,
¢o teda predstavuje nim uplatnena Ciastka a ako bola vycislena. Sud poukazal tiez na to, Ze k vyzve
zo dna 26. 08. 2019, ktorou bola Zalovand vyzvana na Uhradu dihu bezodkladne najneskdr do 5 dni,
Zalobca dolozil len podaci harok z posty, neuviedol vSak a nezdokladoval, kedy sa pohladavka mala stat
splatnou. Tym ani nepreukazal podmienku postipenia pohladavky bankou, t. j. splatnost’ pohladavky,
¢im nepreukazal ani aktivnu legitimaciu v spore. Sud preto konstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a ani bremeno dékazu na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku, a preto zalobu v
celosti zamietol.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, podfa § 2 ods. 1, § 2 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla § 2 ods. 1 zakona
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v zneni do 31. 12. 2013, podla § 261 ods. 6 pism. d), § 708
ods. 1,§ 710, § 711 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, podfa § 1 ods. 1, 2, 4 zadkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. V konani
bola plne uspedna Zalovand, ktorej v8ak v suvislosti s konanim trovy nevznikli, a preto jej ndhradu trov
konania nepriznal.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v €asti o zaplatenie sumy 2.642,40 eur odvolanie z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu,
v ktorom okresny sud oznadil povolené pre€erpanie za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a v ktorom
poukazal na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu. Zalobca bremeno tvrdenia, vratane
bremena dékazného, splnil bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. Tvrdil, Ze neobstoji argumentacia
sudu vo vztahu k nepreukazaniu naroku Zalobcom. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ustanovenia skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Zalovany nepoprel ani len jedno z tvrdeni Zalobcu, a bol pasivny v celom konani. Zalobca
konkrétne vo vyjadreni zo diia 30. 08. 2022 poukézal na to, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na
z&klade vyzvy zo dia 26. 08. 2019, ku ktorej prilozil aj podaci harok spolu so sledovanim zésielky cez
internetovu stranku Slovenskej posty, a. s. Postupca Zzalovaného v zmysle § 563 Obd&ianskeho zakonnika
vyzval Zalovaného na splnenie dlhu, ktorym ukonom do$lo k vyhlaseniu splatnosti predmetného Uveru.
Ak ugastnik pravneho vztahu tvrdi, Ze urlity adresovany pravny ukon vykonal, napriklad protistranu
na nieCo vyzval, je zrejmé, Ze tym tvrdi aj to, Ze zabezpedil, aby sa pravny ukon dostal do sféry
dispozicie protistrany, napriklad oznamenim v bezprostrednom styku alebo odoslanim postovou alebo
inou prepravou. Vyzva mala pisomnu formu, ¢o je nepochybné aj z listinného dbkazu - vyzvy zo dha
26. 08. 2019, ktoru Zalobca prilozil uz k Zalobe, &im si splnil povinnost podla § 132 ods. 3 CSP. Je
preto nelogické, aby bolo tvrdenie, Ze dIZznik bol pisomne vyzvany na zaplatenie dlihu, bolo chapané len
tak, ze veritel vyzvu vyhotovil takpovediac len pre seba a takto si ju ponechal len pre vlastné potreby.
Ak Zalovany v prejednavanej veci nepoprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ho postupca vyzval na Uhradu
dlhu pred postupenim pohladavky, treba toto tvrdenie povaZovat za nesporné. Zdbraznil, Ze aktualna
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, aviak iba za su€asnej podmienky,
Ze jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie, ¢o v danom pripade bolo jednoznane splnené.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal opatovne odvolanie Zalobcu viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 a contrario CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny
podla§ 387 ods. 1 a 2 CSP z nasledovnych dévodov :

9. Odvolaci sud svoj prvy rozsudok vo veci zalozil na pravnom zavere, Ze Zalovana nebola oboznamena
o postupeni pohladavky podla § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. V désledku toho pévodne odvolaci
sud vyhodnotil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore.

10. Pri rozhodovani nie je odvolaci sud viazany svojim predchadzajdcim pravnym nazorom s poukazom
na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Z
tychto dévodov je a priori vyliu¢ené, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces takym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory zmeni svoj predchadzajuci pravny nazor vysloveny v
predchadzajucom rozhodnuti. Za predpokladu, ak po kasacii rozhodnutia nadobudne odvolaci sud
presvedcenie o nespravnosti svojho pévodného zaveru. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR pod
spisovou znackou 4 Cdo/81/2022 zo diia 26.04.2023).

11. Po opatovnom prejednani odvolania Zalobcu a preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud
na pravnom nazore vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 16CoCsp/7/2023 zo dia 04.05.2023 nezotrvava.
Odvolaci sud ma za to, Ze aby vobec mohol pristipit ku skimaniu aktivnej vecnej legitimacie v spore
(z titulu postupenia pohladavky na Zalobcu), je nevyhnutné aby Zalovana pohladavka bola dostatone
Specifikovana a preukazana, teda existuje. Tuto podmienku v8ak Zalobca v spore nesplnil. Vo vztahu
k zakladu a vy8ke svojho naroku neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP.
V tejto esencialnej €asti pravneho posudenia sporu sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia suidom
prvej inStancie je v tejto zakladnej €asti posudenia veci presvedCivé, vnutorne koherentné a poskytuje
dostatocné odpovede na otazky, preco sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. KedZe sa odvolaci
stotoZnil s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, nebol dany dévod na to, aby aplikoval § 382
CSP (poucovacia povinnost k mozZnej aplikacii inej hmotnopravnej normy).

12. Za rozhodujuce povazuje odvolaci sud tie zistenia sudu prvej instancie, v zmysle ktorych Zalobca
nespecifikoval akymi konkrétnymi ukonmi Zalovanej, pripadne pravneho predchodcu Zalobcu, doslo k
vzniku nepovoleného prederpania v Zalovanej vyske. Zalobca v spore nespecifikoval &i uvedena suma
predstavuje len istinu alebo ju tvori aj urok, pripadne iné prisluSenstvo. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Zze pokial Zalovana mala dojednany spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania
do vy3ky 3.500,- Eur, nebolo zrejmé, kedy a na zaklade €oho vzniklo nepovolené precerpanie
presahujuce tato sumu. Najma, ked nepovolené pre€erpanie Zalobca vycislil vo vySke 3.734,84 Eur.
Zalobca v spore nezdévodnil o predstavuje nim uplatnena &iastka a ako bola vygislena. Ak teda
Zalovany dlh by mal byt vyluéne nepovolenym pre€erpanim, sud musi mat’ informacie akymi ukonmi
doslo k vzniku vysky uplatneného dihu za u€elom posudenia opravnenosti naroku.

13. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze bez blizSieho skutkového
popisania a preukazania skladby zakladu a vySky naroku zalobcu, sud nevie posudit’ jeho opravnenost,
resp. jeho existenciu. Ide o zaklad kazdého sporu o zaplatenie pefiazného naroku. Teda na zaklade ¢oho
vznikla uplatnena vyska naroku, ¢&i ide o istinu, pripadne aj o prisluSenstvo. V prejednavanom pripade
to znamenalo pre Zalobcu povinnost’ konkrétne tvrdit' aka suma bola Zalobcovi poskytnuta, ako ju mal
splacat, kolko vratil, ako sa mu pripadne poskytnuta suma arocila, ak bol v omeskani so splacanim,
aké naroky Zalobcu vznikli a ako sa to prejavilo v Zalovanej sume. Tieto skutoénosti vSak Zalobca
v spore netvrdil. V Zalobe len uviedol, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Potom uviedol, Ze
Zalovana neplnila pohladavku riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a pohladavka
tvori istinu 3 734,84 Eur. Z tohto skutkového popisu vSak nebolo zistitelné a overitefné, &i vySka naroku
Zalobcu istiny je spravna. Teda kolko postupca Zalovanej poskytol a koflko mu Zalovana vratila. Za
ucelom zistenia tychto rozhodujuci skuto€nosti potom sud prvej inStancie spravne a predvidatelne na
uvedeny nedostatok Zaloby reagoval vyzvou na doplnenie skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 CSP.
Zalobca v8ak ani vo vyjadreni zo dfia 30. 08. 2022 reagujic na vyzvu sudu, konkrétne nepopisal z &oho



pozostava nim Zalovana suma. Zalobca len uviedol, Ze Zalovana sa transakciami na bankovom Uéte
dostala do nepovoleného precerpania, ktoré bolo ku driu postupenia pohladavky vo v vySke 3.734,84
Eur.

14. Skuto€nost, Ze Zalovana bola v spore pasivna, nemozno automaticky vnimat tak, Ze zbavuje Zalobcu
povinnosti uviest pravdivé rozhodujuce skutkové tvrdenia a tie preukazat v zmysle § 132 ods. 1, 150
ods. 1 CSP v spojeni s § 149 CSP. Najma ak ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelského pravneho
vztahu podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v ktorom ex offo musi aj sud skumat’ neprijatelné
zmluvné podmienky bez dékazného navrhu spotrebitela podfa § 295 a § 298 ods. 1 CSP. Nedostatoéné
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti z &oho pozostava Zalovana suma, potom u sudu prvej inStancie
zalozilo podlfa § 186 ods. 2 dévodnu pochybnost o nespornych skutonostiach v konani. Tie v8ak
procesny predpis povazuje za nesporné len z titulu pasivity Zalovanej podla § 151 ods. 1 CSP. Ak by
sudy pri rozhodovani automaticky prijali zaver o tom, Ze kazda skuto€nost, ktora nebola v spore popreta
protistranou je nesporna, a teda preukazuje narok zalobcu, doSlo by k popretiu procesnej povinnosti pre
strany sporu podla § 150 ods. 1 CSP. Strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Inak povedané, uviest substancované skutkové
tvrdenia zodpovedajluce znakom pravnej normy, ktora je pre stranu sporu priazniva, a ktorej aplikacie
sa v spore domaha (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/30/2023 zo dna
28. 11. 2023.

15. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto
pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Zze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uginkov sa domahala, nedo$lo (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

16. Ak Zalobca v spore aj pripojil dbkazy, na ktoré pri skutkovych tvrdeniach odkazoval, bez toho, aby
popisal, ako sa dopracoval k Zalovanej sume, iSlo 0 z jeho strany o poruSenie zakazu definovaného
v § 132 ods. 2 CSP. Sud nemdze za zalobcu tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia sam vyhladat z
predloZzenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz
plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dékazy (k tomu
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1 Cdo/188/2021 zo dfia 25.05.2022).

17. Sud mbze vykonat dbkazy na zistenie a preukazanie rozhodujucich skuto&nosti. Nie naopak. Dokazy
nemaju sluZit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit rozhodujuce skutkové
tvrdenia pre aplikaciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to,
aby prostrednictvom neho zistila, &i existuju skutoénosti v jej prospech ( pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571).

18. Nebolo preto ulohou sudu prvej inStancie, aby za Zzalobcu z pripojenej platobnej historie prepocitaval
nim uplatneny narok, skimal za neho a popisal, €o si vlastne Zalobca v spore uplatnil.

19. Na dbvazok, tuto skuto€nost zalobca mal snahu odstranit Ciasto¢ne az v podanom odvolani, ked
uviedol, Ze Zalovana aktivne manipulovala s prostriedkami na svojom ucte, ¢o vyplyva z predlozene;j
platobnej historie. Podla nej Zalovana vykonala debetné operacie v rozsahu 147 704,08 Eur a kreditné
operacie v sume 145 061,68 Eur. Na uvedeny rozdiel mal preto narok v odvolanim napadnutej sume
2642,40 Eur predstavujucej istinu. Bez toho, aby to akymkolvek spésobom vysvetloval. Podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak prave takuto ,vysvetfovaciu® povinnost Zalobca v spore pred sudom prvej
indtancie mal. Zalobca pred sudom prvej intancie nevysvetlil, Ze z uplatneného naroku predstavuje
suma 2642,40 Eur istinu a ako k nej dospel.

20. Odvolaci sud uz na doplnené skutkové tvrdenia Zalobcu v odvolani nemohol prihliadnut. Uvedené
skuto€nosti mal moznost’ (aj na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie) zalobca doplnit’ pred sudom prvej



intancie. I18lo tak zo strany Zalobcu novoty v odvolacom konani, nespifiajice podmienky podlia § 366
CSP. Zalobca ani v odvolani netvrdil, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie (§ 366 pism. d) CSP), alebo Ze by mali preukazovat inu vadu konania (§ 366 pism. c) CSP).
Dokonca Zalobca ani ako dévod odvolania neuviedol § 365 ods. 1 pism. g) CSP, ktory za podmienok
upravenych v § 366 CSP umozZriuje uvadzat dalSie prostriedky procesného utoku po rozhodnuti sudu
prvej indtancie.

21. Na doplnenie eSte odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcove tvrdenia v priebehu sporu
nekore$ponduju. Zalobca v podanej zalobe v ramci $pecifikacie naroku uviedol, Ze istina predstavovala
sumu 3.734,84 Eur. V podanom odvolani uviedol, Ze istina predstavovala len sumu 2.642,40 Eur.
Zalobca tak zrejme nepoznal obsah svojej pohladavky v spore. To len nasvedé&uje spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

22. KedZe Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie len v Easti o zaplatenie sumy 2.642,40 Eur
oproti pévodne uplatnenej sume 3.734,84 Eur, ostal vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v prevysujucej
Casti nedotknuty.

23. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.
Zalovana bola v spore pred stidom prvej inStancie Uspe$na v celom rozsahu. Preto jej patri podla § 255
ods. 1 CSP pIné pravo na nahradu trov konania. KedZe v8ak pred sudom prvej indtancie Zalovanej trovy
konania nevznikli, rozhodol sud spravne o trovach konania tak, Ze jej pravo na ich ndhradu nepriznal.

24. Zalovana bola v odvolacom konani procesne Uspe$na, pretoze odvolaci sid v napadnutej asti
rozsudok potvrdil. Zalovanej tak v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne trovy odvolacieho konania
u Zalovanej, odvolaci sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



